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Processo: **** /2024
Demandante: A
Demandada: B

Resumo: 1. Dispée o n? 1 do artigo 5092 do Cdodigo Civil que “aquele que tiver a dire¢do efetiva
de instalacdo destinada a condugéo ou entrega da energia elétrica ou do gds, e utilizar essa
instalagdo no seu interesse responde tanto pelo prejuizo que derive da condugdo ou entrega da
eletricidade ou do gds, como pelos danos resultantes da propria instalagdo, exceto se ao tempo
do incidente esta estiver de acordo com as regras técnicas em vigor e em perfeito estado de
conservag@o”;

2. Termos em que a responsabilidade do Operador da Rede de Distribuicdo (ORD), pode decorrer
tanto (i) da condugdo (transporte) ou entrega (distribui¢do) de energia elétrica, como (ii) da
respetiva instalagdo (producdo e armazenagem), exceto se — e, apenas, quanto a esta -
demonstrar que ao tempo do acidente, estd de acordo com as regras técnicas em vigor, e em
perfeito estado de conservagdo;

3.Constituem pressupostos da obrigagdo de indemnizar decorrente da responsabilidade objetiva,
o facto ilicito do agente, a existéncia de um dano e o nexo de causalidade entre o facto e o dano;

4. A prova dos factos constitutivos do direito recai sobre o lesado (n2 1 do artigo 3422 do Codigo
Civil).

A — Relatério
1. Reclamac¢ao do Demandante e posi¢do da Demandada

1.1. O Demandante A formalizou em 27 de agosto de 2024, reclamagdo junto do CIAB contra a
Demandada B, (também, aqui s6 B*), nos termos da qual vem peticionar indemnizagdo -
correspondente a diferenca de valor dos prejuizos ndo cobertos pelo seguro (de €684,74).

Alega,

no passado dia 11 de junho de 2024 ocorreu um problema na rede elétrica que deu origem a danos
em eletrodomésticos e aparelhos eletrdnicos

outros proprietarios, também, reclamaram junto da B*

face a postura da B*, foi obrigado a ativar o seguro

Juntou — comunicac¢do dos prejuizos e orcamentos de reparacao (fls. 2 a 4)
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1.2. A Demandada B, deduziu contestacdo e alegou o seguinte:

- da atividade da Demandada

exerce a atividade de Operador de Rede de Distribuigdo (ORD) no territdrio continental de Portugal
e é titular da concessdo para a exploracdo da Rede Nacional de Distribuicdo (RND) de Energia
Elétrica em Média Tensdo (MT) e Alta Tensdo (AT) e de concessdes municipais de distribuicdo de
energia elétrica em Baixa Tensao (BT)

nessa qualidade explora variadas infraestruturas e equipamentos considerados de utilidade publica
nomeadamente apoios e cabos condutores de energia elétrica

é na qualidade de Operador de Rede que abastece de energia elétrica a instalagdo aqui em causa
e, por forca do contrato celerado entre o Demandante o comercializador I* abastece de energia
elétrica a instalacdo em causa — local de consumo 10547888

- da rede elétrica que abastece a instalacao

esta instalacdo é abastecida em Baixa Tensdo em cabo torcada LXS primeiro e, na zona do
loteamento por rede subterranea, a partir do PTD CMN 112

quer o Posto de transformacdo quer a linha de baixa tensdo que alimenta a instalacdo do
Reclamante encontravam-se e encontram-se em condi¢cdes normais de exploracao, dentro do seu
tempo de vida util e instaladas de acordo com as regras técnicas e de seguranca legalmente
previstas

em cumprimento do dever de vigilancia da rede elétrica em causa

a rede encontrava-se em perfeito estado de funcionamento tendo sido instalada ao abrigo e em
respeito de todas as normas legais e regulamentares

foi alvo de Manutencdo Preventiva Sistematica - estava em bom estado de conservagao

e dotada dos mecanismos previstos na regulamentac¢do do sector

- do incidente

o Reclamante fundamenta a sua pretensdo em alegado problema no dia 11.06.2024

tendo em conta a informacdo do Reclamante o incidente sera tido em conta o dia 12.06.2024, dia
em que foi comunicada a ocorréncia

a Demandante fez deslocar ao local uma equipa técnica

ndo tendo sido verificado qualquer tipo de anomalia além de o Reclamante se encontrar com o
fornecimento de energia regular

ndo foram registadas interrupgdes que tenham afetado a instalagdo do Reclamante

qualquer incidente/fendmeno que se verifique numa infraestrutura de distribuicdo de energia
elétrica tem obrigatoriamente de constar dos registos em sistema do Operador da Rede de
Distribuicdo

na auséncia de qualquer anomalia, ndo se verifica 0 nexo causal entre os danos alegadamente
sofridos pelo Demandante e o abastecimento de energia elétrica ao local

apos a deslocacdo foi colocado um analisador de tensdes na instalagdo do local de consumo do
Reclamante e os valores de tensao encontravam-se dentro dos valores regulamentados pela norma
EN 50160
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- da inexisténcia de pressupostos de responsabilidade extracontratual

nado foram registadas quaisquer interrup¢des que tenham afetado a instalacdo do Reclamante

no ambito da responsabilidade civil extracontratual é necessario que se verifiquem,
cumulativamente os respetivos pressupostos, como enuncia

no caso, ndo estao verificados os pressupostos do facto ilicito e culposo

ndo esta provada a existéncia de danos e o nexo de causalidade entre estes e a conduta da
Reclamada

nem estdo verificados os pressupostos da responsabilidade civil como previsto pelo artigo 5092 do
CC, porque nao houve lugar a qualquer interrupcao da rede elétrica

ndo obstante esta presuncgdo de culpa, ndo esta dispensada a ocorréncia do facto imputavel ao
agente e o nexo de causalidade entre o facto e o dano

- danos

a Demandada ignora a existéncia, natureza e valor dos danos reclamados, que impugna
respondeu ao Demandante em 26.07.2024 e 22.08.2024

o Reclamante junta dois relatérios referentes a equipamentos e que referem que a situacdo se
deveu a ocorréncia de trovoada — a que a Demandada é alheia

tratando-se de situacdo de forca maior

conclui pela inexisténcia de prova e improcedéncia da agado

Junta —informacéo do local de instalacdo, comunicagGes ao Demandante, Declaragdo (Acordo para
arealizacdo de medigdes complementares), consulta de interrupgdes por Cliente, consulta detalhes
de incidente (7 documentos).

1.3. A Demandada B* veio, depois, informar ter efetuado nova andlise interna e verificou que o
local de consumo foi afetado por um terminal de neutro partido na caixa de seccionamento e até a
sua rutura total (separacdo completa da junta bi-metalica) admite que, devido a fraca consisténcia
da ligacdo, tenham ocorrido interrupc¢des breves e intempestivas capazes de alterar as tensdes e
atingir valores superiores a 253V, ou seja, acima dos valores regulamentares.

Deu seguimento a nivel interno para contacto com o Reclamante de revisdo da posi¢do anterior.
Sendo o Reclamante ressarcido dos prejuizos sofridos mediante apresenta¢cdo dos mesmos com
prova documental.

Mais informou que o processo de indemnizagao serd remetido para a UON Consulting, para a devida
averiguacdo dos prejuizos reclamados - entre a Demandada e a UON Consulting foi celebrado um
contrato de prestagdo de servigcos para efeitos de regularizagdo e gestdo de sinistros e realizagdo
de peritagens, avaliagOes e averiguagdes de incidentes ocorridos na rede elétrica publica.

1.4. O Demandante juntou ao processo “Inventdrio atualizado de equipamentos danificados” e
“Comunicagdo de prejuizos do morador da mesma rua” (fls. 68 a 70).

E, ainda, requereu a retificagdo do pedido com a corregao do valor reclamado, que ascende agora
a €1.187,42 (fls. 75).
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Neste ambito junta, ainda, “Mapa com identificacdo dos equipamentos danificados e valor
considerado para os mesmo” e “listagem dos anexos”.

Reitera que ndo deverd ser deduzido ao valor reclamado o valor indemnizado pela companhia de
seguros, uma vez que tal o coloca como co-participante do suporte dos prejuizos.

Anexa, recibo do prémio do seguro de 2024 e o aviso de pagamento para 2025 - de onde consta,
como alega, um agravamento do prémio (fls. 75 a 137).

1.5. A Demandada B* pronunciou-se como se segue,

no articulado inicial, o Reclamante peticiona o pagamento de uma indemnizacao de €684,74 por
danos sofridos em equipamentos elétricos com origem num alegado problema no fornecimento de
energia elétrica no dia 11-06-2024

prejuizos esses, participados a F**** em 26-07-2024, no dmbito de um contrato de seguro de riscos
elétricos titulado pela Apdlice n2: MR5******* com o Processo nQ; 2¥****x*x* /%%y

na sequéncia, a seguradora realizou peritagens aos equipamentos reclamados, que coincidem na
integra com todos os equipamentos identificados na presente reclamacao

na primeira peritagem, realizada em 31-07-2024, a seguradora assumiu os danos em todos os
equipamentos reclamados com exce¢do da maquina de lavar a roupa marca Candy e a TV LG, que
nessa data ndo apresentavam quaisquer danos com origem em riscos elétricos

a segunda peritagem, realizada em 07-10-2024, sé incidiu sobre a maquina de lavar a roupa Candy
eaTVLG

a seguradora, veio entdo assumir a indemnizacdo da mdaquina de lavar a roupa Candy, mas em
relacdo a TV LG reiterou as conclusGes da peritagem realizada em 31-07-2024, que ndo apresentava
danos

da leitura e andlise dos documentos do anexo 7 junto pelo reclamante, com especial atencdo ao
relatério da peritagem da seguradora F*, percecionamos que todos os equipamentos alvo da
presente reclamacdo foram assumidos pela apdlice de riscos elétricos, com excec¢do da TV LG que
a data das peritagens realizadas, ndo apresentava danos

o reclamante ja se encontra ressarcido de todos os danos reclamados relativamente ao incidente
alegadamente ocorrido em 11-06-2024

impugna o teor e alcance dos documentos que constam dos ANEXOS 2,3,4,5 e 6 ora juntos pelo
reclamante
mais impugna a alteragdao ao pedido inicial agora formulado pelo reclamante, pelo que deve
improceder

requereu oficiar junto da Fidelidade Seguros as seguintes informagdes:

- Andamento do Processo n2; 2*¥*¥x*x*x / **) re|ativamente a participacdo do incidente de 11/12
de junho de 2024.

-Equipamentos reclamados que assumiram indemnizar.

-Comprovativo das indemniza¢des relativamente a todos os equipamentos cujos danos foram
assumidos pela seguradora.
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B — Saneador

1. Do Tribunal Arbitral

A Lei 144/2015 de 8 de setembro transpds para a ordem juridica nacional a Diretiva 2013/11/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho de 21 de maio, sobre a resolugdo alternativa de litigios de
consumo (RAL), e estabeleceu os principios e regras a que deve obedecer o funcionamento das
entidades de resolugdo alternativa de litigios e o respetivo enquadramento juridico (artigo 19).

Assim, a Lei RAL é aplicavel aos procedimentos quando os mesmos sejam iniciados por consumidor
contra um fornecedor de bens ou prestador de servicos e respeitem a obrigacdes contratuais
resultantes de contratos de compra e venda ou de prestacao de servicos, celebrados ou prestados
a consumidores residentes em Portugal (n2 1 do artigo 22 da Lei 144/2015 de 8.09 (RAL), n2 1 do
artigo 22 da Lei 24/96 de 31.07 (LDC) e n2 2 do artigo 42 do Regulamento do CIAB).

O CIAB - Centro de Informacgdo, Mediagdo e Arbitragem de Consumo/Tribunal Arbitral de Consumo,
faz parte integrante da Rede de Arbitragem de Consumo, sendo um meio de resolugdo alternativa
de litigios, e promove a resolugdo de conflitos de consumo dentro do respetivo ambito geografico,
como decorre do respetivo Regulamento (artigos 12 a 59).

Por forga do disposto nos artigos 12, n2 1 e 2, alin. b), e 152, n2 1, da Lei 23/96 de 26 de julho
(LSPE), os litigios de consumo no ambito dos servigos publicos essenciais (aqui o fornecimento de
energia elétrica), estdo sujeitos a arbitragem necessaria por op¢do do consumidor (artigo 22, n2 1
da Lei 24/96 de 31 de julho (LDC)) - ¢f. ainda, o n2 1 do artigo 102 do Regulamento.

A toda a causa é atribuido um valor certo que representa a utilidade econdmica imediata do pedido
e que determina, nomeadamente, a competéncia do tribunal (n2s 1 e 2 do artigo 2962 do Cddigo
de Processo Civil).

Por outro lado, para a determinacgdo do valor da causa, deve atender-se ao momento em que a
acdo é proposta (n? 1 do artigo 2999).

A Demandante atribuiu ao processo o valor de €684,74 (seiscentos e oitenta e quatro euros e
setenta e quatro céntimos), o que se enquadra no dmbito da competéncia do tribunal (artigos 62,
n2 1 e 1092, n2 1 do Regulamento do CIAB).

Ainda, de acordo com o citado Regulamento (n? 3 do artigo 199), aplicam-se a este processo,
subsidiariamente, e com as necessarias adaptacdes, a Lei da Arbitragem Voluntaria (Lei 63/2011 de
14 de dezembro) e o Cédigo de Processo Civil.

2. Da ampliacdo do pedido

Nos termos do n2 3 do artigo 332 da LAV qualquer das partes pode, no decurso do processo arbitral,
modificar ou completar a sua peti¢do ou a sua contestacdo a menos que o tribunal arbitral entenda
nao dever admitir tal alteracdo em razdo do atraso com que é formulada, sem que para esta haja
justificacdo bastante.
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Ora, o Demandante na sequéncia da posicdo assumida pela Demandada B* veio requerer a
alteragdo do pedido inicialmente formulado, nos termos da sua comunicagao de 9 de janeiro, de
fls. 75 a 137 do processo, ampliando o valor reclamado para o montante de €1.187,42.

A Demandada foi devidamente notificada e respondeu (fls. 152 e 153).

Mostra-se, assim, cumprido o principio do contraditério e da igualdade das partes (artigo 302 n2 1,
alin. b) e c) da LAV).

Por outro lado, a requerida ampliacdo tem por suporte a mesma causa de pedir da reclamacgao
inicialmente formulada.

Pelo exposto, vai deferido o requerimento do Demandante.

C — Delimitagao do objeto do Litigio

Danos causados por instalagcdes de energia elétrica ou gas (n? 1 do artigo 5092 do Cddigo Civil),
respetivos pressupostos, designadamente os danos e o énus da respetiva prova (artigo 3429).

O instituto do enriquecimento sem causa (artigo 4732 e ss).

D — Fundamentos, com interesse para a decisao da causa
| - Factos provados:

I. A Demandada exerce a atividade de Operador de Rede de Distribuicdo no territério
continental de Portugal, é titular da concessdo para a exploracdo da Rede Nacional de
Distribuicdo (RND) de energia elétrica em Média Tensdo (MT) e Alta Tensdo (AT) e de
concessdes municipais de distribuicdo de energia elétrica em Baixa Tensdo (BT) e, nesta
qualidade, explora variadas infraestruturas e equipamentos considerados de utilidade
publica, nomeadamente apoios e cabos condutores de energia elétrica;

1. A Demandada, na qualidade de Operador de Rede, abastece de energia elétrica a instalacdo
do Demandante, por forca do contrato de fornecimento de energia, celebrado entre este e
a |I* e para o local de consumo n2 10547888 — doc. 1 da contestacao;

lll.  Olocal de consumo do Demandante foi afetado por um terminal de neutro partido na caixa
de seccionamento e devido a fraca consisténcia da ligagdo ocorreram interrupgées breves
e intempestivas capazes de alterar as tensées e atingir valores superiores a 253V, ou seja,
acima dos valores regulamentares, tendo a Demandada assumido o incidente;

IV.  ADemandada B* remeteu o processo de indemnizagdo para a gestora de sinistros U****A;

V. O Demandante ja foi reembolsado, pela sua Seguradora F* e no ambito do contrato de
seguro, dos prejuizos sofridos na maquina de café Delonghi Nespresso EN80 (€110), e no
Adaptador de rede TP-Link AV600 (€93,98);

VI. O Demandante ja foi reembolsado pela sua Seguradora F* e no ambito do contrato de
seguro do valor de €449,99 relativo aos prejuizos sofridos na maquina de lavar a roupa
Candy — conforme ordem de transferéncia, doc. de fls. 81;

VIl. O valor do prejuizo na maquina de lavar a roupa Candy é de €449,99, conforme “Relatdrio
Técnico” de fls. 83 a 90;
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VIIl.  ASeguradora F* e no ambito do contrato de seguro celebrado com o Demandante assumiu
o valor de €81,28+IVA de prejuizos sofridos com os mddulos dos Estores Shelly 2.5;
IX. O valor do prejuizo nos mddulos dos Estores Shelly 2.5 é de €81,28+IVA — conforme
“Relatdrio Técnico” de fls. 112 e 118;
X. O Demandante vai ser reembolsado pela sua Seguradora F* e no ambito do contrato de
seguro do valor de €95 relativamente a TV Eletrénica LD24IV;

Xl. O valor do prejuizo da TV Eletrénica LD24IV é de €95, conforme “Relatdrio Técnico” de fls.
125;
XIl. O valor do prejuizo da tomada inteligente é de €46,99 e estd enquadrado no ambito do
contrato de seguro do Demandante — conforme “Relatdrio Técnico” de fls. 120 e 122;
XIII. O Demandante procedeu a reparacao da TV LG 32 e liquidou a quantia de €60 — conforme

fatura recibo FRO de 04.12.2024 (fls. 133);

Il - Factos nao provados
Com relevancia para o conhecimento e decisdo da causa foram identificados os seguintes factos
nao provados:
l. N3o se provou o valor total do prejuizo de €570 na maquina de lavar a roupa Candy;
1. N3o se provou o valor total do prejuizo de €263,96 no modulo de estores Shelly 2.5;
Il. N3o se provou o valor total do prejuizo de €109,99 na TV Electronica LD24 1V;
V. N3o se provou que o agravamento do valor do prémio do seguro (de €198,71 para €233,76)
fosse motivado pelo acionamento da responsabilidade civil para reembolso dos prejuizos
(ou, sé destes) decorrentes do incidente aqui em causa.

E — Da fundamentagao de facto

Os factos vertidos de (1) a (IV) foram alegados pela Demandada — ndo estdo impugnados.

Os factos (V), (V1) e (X) estdo suportados na informagao prestada pelo Demandante, em julgamento,
e a Fidelidade ja emitiu ordem de transferéncia do montante em causa (€449,99), como consta do
processo.

Quanto aos montantes dos prejuizos (VII), (VIII), (IX), (XI) e (XIl) estdo suportados, como indicado,
nos documentos juntos pelo préprio Demandante ao processo.

A fatura da reparagdo da TV LG (XIll) também consta do processo e foi paga pelo Demandante.
Neste caso, o relatdrio técnico dos peritos referiu a inexisténcia de dano, mas o certo é que o
equipamento foi reparado.

Consideram-se como ndo provados os valores dos prejuizos reclamados (indicados) pelo
Demandante relativamente a maquina de lavar a roupa Candy, modulo estores, TV eletrénica, uma
vez que em sede de avaliacdo da prova se valorizaram os Relatérios Técnicos efetuados pelos
peritos e juntos ao processo, pelo préprio Demandante (de fls. 83 a 131).

E, em detrimento de outros orcamentos e que pudessem sustentar outros valores. Na verdade, a
anadlise efetuada pela “C*****” estd, manifesta e tecnicamente mais bem sustentada do que as que
se lhe possam opor.

Quanto ao valor do agravamento do prémio do seguro nao foi apresentada qualquer prova que
indiciasse, ou demostrasse, que a causa estd na reclamagao dos prejuizos, aqui em aprego.
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De facto, o agravamento do prémio depende das condi¢cdes gerais/particulares subscritas ou
acordadas entre as partes.

Ou seja, o agravamento (que, de facto ocorreu, como decorre dos documentos juntos de fls 78 e
80) ndo decorre, automaticamente, da reclamacao destes prejuizos.

Dos documentos podemos verificar o periodo do respetivo recibo (2023.12.06 a 2024.12.06) e
2024.12.06 a 2025.12.06), o aumento do prémio de €198,71 para €233,76 e ainda, a informacao
(de fls. 79):

“A variagdo do prémio total da apdlice para a préxima anuidade resulta da combinagédo de diversos
fatores, dos quais se destacam a inflacdo Especifica, com impacto na regularizagdo dos sinistros
Multirriscos Habitagdo no ultimo ano, a evolugdo da sinistralidade registada no mesmo periodo e a
alteragdo dos capitais Seguros. Fatores com influéncia no prémio total:

2,4% inflagdo especifica

7% Evolugdo da sinistralidade

1,0% Variagdo dos capitais

0,0% fiscalidade

6,2% Outros

(...).”

Ora, ndo sabemos, porque nao foi nem alegado nem demonstrado, se o presente sinistro foi o Unico
reclamado, no periodo anterior, pelo Demandante — ou, se houve outros.

E, também, ndo sabemos o que foi contratado entre as partes (o que consta das condicGes
acordadas), neste dmbito em concreto — isto €, se a reclamacdo redundaria necessariamente no
agravamento do seguro.

Assim, ndo ficou provado o nexo de causalidade entre a reclamacdo destes prejuizos e o
agravamento do prémio do seguro.

Foi ainda, ouvida, a testemunha apresentada pela Demandada Ana Feio, que trabalha na “U****”,
gestora de sinistros.

Confirmou estar a acompanhar o processo de regulariza¢cdo do sinistro junto da Seguradora e na
sequéncia do facto de, em 06.01.2025, a Demandada B* ter assumido o incidente.

O tribunal ouviu o Demandante e a mandatdria da Demandada e atendeu as respetivas declaragoes,
prestadas em julgamento, em conformidade com o principio da cooperacdo, consagrado no CPC
(artigo 72), ao abrigo do qual o juiz pode ouvir as partes e os seus representantes ou mandatarios,
convidando-os a fornecer esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de direito que se afigurem
pertinentes.

As partes cabe alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em que se
baseiam as exceg¢des invocadas (artigo 52, n? 1 do CPC) sendo, ainda, considerados pelo juiz os
factos instrumentais (os que resultem da instrug¢do da causa), e os factos complementares (os que
resultem como complemento ou concretizagdo dos que as partes hajam alegado e resultem da
instrucdo da causa, desde que sobre eles tenham tido a possibilidade de se pronunciar).

Ainda, sdo atendiveis, os factos notdrios, aqueles que o tribunal toma conhecimento em virtude do
exercicio das suas fung¢des (tudo conforme o previsto no artigo 52, n2 1 e 2, do CPC).

F - Da fundamentacgao de Direito

1. Daresponsabilidade objetiva da Demandada

Dispde o n2 1 do artigo 5092 do CAd. Civil que, “aquele que tiver a direcdo efetiva de instalacdo
destinada a condugdo ou entrega da energia elétrica ou do gds, e utilizar essa instalagdo no seu
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interesse responde tanto pelo prejuizo que derive da conducdo ou entrega da eletricidade ou do gds,
como pelos danos resultantes da propria instala¢do, exceto se ao tempo do incidente esta estiver
de acordo com as regras técnicas em vigor e em perfeito estado de conservagdo”.

Como foi alegado e decorre da Regulamentagao aplicavel, designadamente do Decreto-Lei n2
15/2022 de 14 de janeiro e do Regulamento das Rela¢cdes Comerciais (RCC), Regulamento da
Qualidade de Servico (RQS) e Regulamento da Rede de Distribuicdo (RRD), a Demandada B*
garante, em regime de concessao de servico publico, a distribuicdo de energia elétrica em alta,
média e baixa tensdo, em Portugal continental e no local da instalacdo da Demandante.

Pelo que, tem a diregdo efetiva da instalacdo destinada a condugdo e entrega da energia elétrica
no local de consumo da Demandante, que utiliza no seu interesse — como se pressupde no artigo,
supra.

Assim, conforme o n? 1 do artigo 5092 artigo do Cdéd. Civil, enunciado supra, assume a
responsabilidade objetiva pelos danos causados ou decorrentes:
1. dacondugido (transporte) ou entrega (distribuicdo) de energia elétrica, e
2. darespetiva instalacdo (producdao e armazenagem), exceto se — e, apenas, quanto a esta -
demonstrar que ao tempo do acidente, estd de acordo com as regras técnicas em vigor, e
em perfeito estado de conservacgao.

No caso concreto, esta em causa a conducdo e/ou entrega de energia elétrica na morada do
Demandante.

Importa referir que é consensual na doutrina e, também, na jurisprudéncia, a distincdo da
responsabilidade da Demandada (porque tem a diregdo efetiva), no dmbito da conducdo e entrega
de energia ou na instalacdo.

No caso da conducdo e entrega de energia, o facto de terem sido cumpridas as regras técnicas em
vigor e de tudo estar em perfeito estado de conservacao e ter ocorrido a respetiva manutencao,
ndo isenta de responsabilidade a entidade que tem a sua diregdo efetiva — e, naturalmente,
verificados os restantes pressupostos da responsabilidade objetiva.

Esta isencdo so aproveitaria se os danos fossem decorrentes da instalacdo (o que ndo é o caso).

E, como decorre (claramente) do disposto no n? 1 do artigo 5092 do CAd. Civil.

A Demandada responderd (no ambito da conducdo e entrega de energia), em sede de
responsabilidade objetiva, ndo sé pelos acidentes devidos a culpa dos seus agentes, como dos
decorrentes do mau funcionamento nos sistemas de condugdo e entrega ou dos seus defeitos.
Responsabilidade que, apenas, é afastada no caso de forca maior (n2 2 do artigo 5099).

Conforme o Acérddo do TRC no proc? n? 350/18.0T8SCD.C1 (Relator Fonte Ramos), de 21.01.2020,
http://www.dgsi.pt/jtrc.

“1. A rede nacional de distribuicdo de eletricidade é explorada mediante uma tnica concesséo do
Estado, em regime de servico publico, pela E (...) S. A. (Ré).

2.0 operador da rede de distribuigdo é responsdvel pela entrega da energia elétrica aos clientes
ligados as suas redes e, consequentemente, pelas questées de dmbito técnico relacionadas com o
fornecimento de energia elétrica, inclusive, derivadas de eventuais interrupgdes.

3.Na previsdo do n.? 1 do art.2 5092 do CC é puramente objetiva a responsabilidade quando se trate
de danos resultantes da condugdo ou transporte e da entrega ou distribui¢éo de energia elétrica ou
de gds, seja qual for o meio utilizado, exceto quando os danos sdo devidos a causa de forca maior
(n.2 2) —os danos causados, v. g., pela condugdo (transporte) ou entrega (distribui¢éio) dessas fontes
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de energia correm por conta das empresas que as exploram (cabe a quem tenha a direcdo efetiva
dessas fontes de energia e as utilize no interesse préprio), nomeadamente, como proprietdrias ou
concessiondrias, pois se auferem o principal proveito dessa atividade, é justo que suportem os riscos
correspondentes.

4.Tendo a Ré a direc¢do da distribuicdo, é de afirmar a sua responsabilidade pelo risco nos termos
do art.2 5092 do CC, se o evento danoso (decorrente da supressdo na condugdo e entrega da energia
elétrica), ndo atribuivel a causa de forca maior, surge como efeito adequado dos riscos proprios do
transporte e entreqga, no momento da colocacdo da energia a disposicdo do consumidor (sequrada
da A.), e ndo releva que, até entdo, a linha de média tensdo estivesse em bom estado de conservagdo
e com condigbes de seqgurang¢a adequadas.” (sublinhado nosso)

Veja-se, ainda, o Acérddo do TRL no proc? 6800/15.0T8LSB.L1-6, (Relatora Maria Manuela Gomes)
de 13.07.2017, de 13.07.2017, http://www.dgsi.pt/jtrl.

“1. O facto de terem sido cumpridas as regras técnicas em vigor, e tudo estar em perfeito estado de
conservagdo, ndo isenta de responsabilidade objetiva a entidade responsdvel pela condugdo e
entrega de energia elétrica;

2. Tal iseng¢do so aproveitaria se os danos fossem originados na instalacéo da energia e ndo jd na
fase ulterior (sua condugdo e entrega);

3. A ndo observdncia de leis ou requlamentos faz presumir a culpa do autor dessa inobservdncia e
os danos que se lhe liguem e a cuja produg¢do as leis e os requlamentos visam obstar;

4. Ndo basta que o autor da atividade perigosa tenha observado as normais cautelas sendo ainda
indispensdvel, para afastar a sua responsabilidade, que tenha adotado as demais providéncias
exigidas pelas circunstdncias com o fim de prevenir os danos.”

E, também,
O Acoérddo do TRP no proc.2 32/12.6TBMDB.P1 (Relatora Maria Jodo Areias), de 02.07.2013
http://www.gde.mj.pt/jtrp.

“I. A distribuicdo de energia elétrica é uma atividade perigosa por natureza e, como tal, sujeita ao
regime previsto no n2 2 do art? 4932 do CC, que estabelece uma presun¢do de culpa por danos
causados no exercicio de uma atividade perigosa por sua propria natureza ou pelos meios utilizados;
II- Tal atividade encontra-se ainda sujeita ao regime de responsabilidade objetiva previsto no art®
5092 pelos danos causados pela condugdo ou entrega da eletricidade ou do gds;

Ill- Para a aplicagdo de tal regime necessdrio se torna a prova de que o incidente causador do dano
tenha ocorrido no dmbito das atividades ai previstas: produgdo, condugdo ou entrega (distribuicdo)
de energia elétrica, cuja prova incumbe ao lesado, nos termos do n2 1 do art? 3422 do CC;

IV- Nédo se provando que o incéndio tenha ocorrido na rede publica de distribuicdo de eletricidade,
ou seja, no sistema de condugdio e entrega até a origem, mas téio s6 que a parte ardida se situa apds
o ponto de entrega — cabo de fornecimento de energia elétrica situado entre o contador e o quadro
elétrico existente no interior da habitagcdo dos autores — excluida fica a responsabilidade da Ré.”

Termos em que, no caso em apreco, e tendo o incidente em concreto ocorrido na sequéncia da
conducdo e entrega da energia elétrica, estamos perante um caso de responsabilidade objetiva
pelo risco (12. parte do n2 1 do artigo 5099).

Neste contexto, ha que verificar, agora, se estdo demonstrados os respetivos pressupostos e sobre
quem recai o 6nus da sua prova.

Ficou provado o facto ilicito e culposo da Demandante e, ainda, os danos (prejuizos) na habitagdo
do Demandante e o nexo de causalidade entre o incidente e os danos.
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Nomeadamente,
e na mdquina da roupa (de €499,99) — ja liquidado pela Seguradora
e na mdquina de café (€110) — ja liquidado pela Seguradora
e no adaptador (€93,98) —ja liquidado pela Seguradora
e no modulo estores (€81,28+IVA) — ja assumido pela Seguradora
e natomada inteligente (€46,99) — ja assumido pela Seguradora
e naTV Eletrénica LD (€95), ja assumido pela Seguradora

Foi, ainda, reconhecido (conforme, supra), o prejuizo suportado pelo Demandante de €60 com a
reparagao da TV LG.

Ora, é ao lesado que cabe a prova dos factos constitutivos do seu direito — no caso, a prova dos
prejuizos ou do dano.
O que fez, nos termos considerados.

Por ultimo,
poderd o Demandante ser ressarcido do valor dos prejuizos, ao mesmo tempo, da sua Seguradora
e da aqui Demandada, em simultaneo?

E certo que, no dominio das obrigacdes vigora o chamado principio da relatividade das
obrigagdes (artigo 406.2, n.2 2, do Cddigo Civil). Tal significa que “os contratos apenas produzem
efeitos entre as partes”.

Ou seja, apenas o credor tem o direito de exigir do devedor o cumprimento da obrigacdo e que o
devedor so estd vinculado a esse cumprimento perante o credor.

Mas, ha que atender ao principio do enriquecimento sem causa — previsto nos artigos 4732 e ss do
Cédigo Civil, ou seja, “aquele que, sem causa justificativa, enriquecer A custa de outrem é obrigado
a restituir aquilo com que injustamente se locupletou”.

Conforme o Acérddo do TRG, n2 919/13.9TBVVD.G1, de 26.06.20214 (Relator Ana Cristina Duarte),
in https://jurisprudencia.pt/acordao/2778/

“1 - A obrigagdo de restituir fundada no enriquecimento sem causa, pressupde a verificagdo
cumulativa de trés requisitos: que haja um enriquecimento, que esse enriquecimento care¢a de
causa justificativa e, finalmente, que tenha sido obtido a custa de quem requer a restituicdo.
2 — O enriquecimento consiste na obten¢do de uma vantagem de cardter patrimonial, podendo a
mesma traduzir-se num aumento do ativo patrimonial ou numa diminui¢éo do passivo, ou, até, no
uso ou consumo de coisa alheia ou exercicio de direito alheio, ou poupan¢a de despesas.
3 — Quando o cumprimento é efetuado por terceiro, na errénea convicg¢do de estar obrigado a
efetud-lo, ocorre a diminuicéo do passivo do enriquecido/devedor, que se traduz numa vantagem
de cardter  patrimonial, a custa do empobrecimento daquele terceiro.
4 - Ainda que, originariamente, a lei nGo permita o exercicio da a¢éo de enriquecimento, em virtude
de o interessado dispor de outro direito/acdo (cardter subsididrio), posteriormente, em
consequéncia da caducidade ou prescrigcdo deste direito, torna-se licito socorrer-se daquela.”

Tendo o Demandante optado pelo reembolso dos seus prejuizos junto da respetiva seguradora e,
tendo obtido o respetivo enquadramento no ambito do contrato de seguro, verifica-se que o
pagamento de indemnizagdo (adicional) relativamente ao mesmo valor e por outra entidade, a aqui
Demandada B*, determina um enriquecimento complementar e injustificado do seu patrimédnio.
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Tal ndo ja ndo sucede se estivermos perante a diferenga entre o valor da indemnizacdo a ser
liguidado pela Seguradora e o montante dos prejuizos apurados — ou seja, o adicional prejuizo.

No entanto, e como se provou, este adicional ascende (apenas) ao montante de €60 — reparagao
do televisor LG — pago pelo Demandante e ndo assumido pela sua Seguradora.

Assim sendo, a acdo s6 pode proceder relativamente a este valor.

G — Decisao

Termos em que se julga como parcialmente provada e, como tal, parcialmente procedente a
reclamacdo do Demandante, A e, em consequéncia, se decide condenar a Demandada B no
pagamento da quantia de €60 (sessenta euros).

De acordo com o n2 1 do artigo 442 da LAV (Lei n? 63/2011 de 14 de dezembro), determino o
encerramento do processo arbitral.

Notifiguem-se as partes da decisdo.

Viana do Castelo, 27 de fevereiro de 2025

A Juiz -Arbitro

(Margarida Granwehr de Sousa)
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