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I- RELATORIO

Demandante A pediu a condenacdo de “Demandada B” a indemniza-lo pelo valor dos
danos que, apds peritagem, se apure terem sido causados pela reclamada durante o servico de
transporte de um veiculo automoével entre a Alemanha e Braga-Portugal, que com ela contratou, em
Outubro de 2014. Mais alegou que o custo da reparacdo de tais danos, sem inclusdo dos nao

visiveis, foi computado em € 1.335,66.

A reclamada ndo contestou nem compareceu em audiéncia e no decurso desta o reclamante
reduziu o seu pedido para a quantia liquida de € 1.335,66, renunciando a averiguagdo de outros
eventuais danos nao aparentes causados pela reclamada durante a execugdo do contrato com ele
celebrado.

%
Inexistem nulidades, excepgdes ou outras questdes prévias de que cumpra conhecer e que

obstem ao conhecimento de mérito.
Fixo a este procedimento o valor de € 1.335,66.

II-FUNDAMENTACAO

OS FACTOS

Provou-se apenas a seguinte factualidade, com relevancia para a decisao:

1) Em Outubro de 2014, o reclamante celebrou um contrato com a reclamada, mediante o
qual esta se obrigou efectuar o servico de transporte entre a Alemanha e Braga (Portugal) de um
veiculo automovel daquele, pelo preco de € 738.

2) Durante e no ambito da execucdo de tal transporte o veiculo do reclamante sofreu
estragos cuja reparacao custara, pelo menos, € 1.335,66.

%

Para ter por processualmente adquirida a realidade féctica descrita, o Tribunal formou a sua
convicgdo a partir do exame e analise critica da conjugagdo do teor dos documentos juntos aos
autos, designadamente as imagens fotograficas, com o das declaragdes do reclamante, do que
resultou o fio de tudo o que realmente aconteceu, em conformidade com as regras da logica e da

experiéncia comum.



O DIREITO

Estamos perante um contrato de prestacdo de servigos (transporte), genericamente previsto
no art. 1154° do CC e que deve ser considerado de consumo, atento o disposto no art. 2°/1 da Lei
24/96 (de 31/07), celebrado entre o reclamante, consumidor, e a reclamada, prestadora profissional
do servigo em causa.

Nos termos dos arts. 1°-A/2, 4° ¢ 8° desta ultima Lei, os «bens e servicos destinados ao
consumo devem ser aptos a satisfazer os fins a que se destinam e a produzir os efeitos que se lhes
atribuem, segundo as normas legalmente estabelecidas, ou, na falta delas, de modo adequado as
legitimas expectativas do consumidory.

O reclamante fundou a sua pretensdo indemnizatoria nos danos gerados pelo deficiente
cumprimento pela reclamada do contrato entre ambos celebrado.

Estando, como vimos, perante uma relacdo obrigacional estabelecida no ambito dum
contrato de prestacao de servigos (de consumo), ha que nao olvidar que o devedor (s6) cumpre a
obrigagdo quando realiza a prestacao a que esta vinculado, como estatui o art. 762° do CC.

Recaindo sobre o consumidor o o6nus da prova da falta de conformidade com o
convencionado no contrato (cf. art. 342°1 do CC), ¢ indiscutivel que essa prova foi claramente
feita, atendendo a matéria de facto provada: a despesa que de que o reclamante pretende ser
ressarcido deve-se, simplesmente, a uma deficiente execu¢do pela reclamada do contrato de
prestacdo de servicos entre ambos celebrado e que, de modo algum, pode ser imputada ao
reclamante/consumidor.

Foi, pois, a reclamada, ainda que por intermédio de um seu comissario, quem executou
deficientemente a prestacdo a que se vinculara para com o reclamante e, por isso, € responsavel pela
reparagdao dos danos advindos dessa deficiéncia, uma vez que o devedor responde perante o credor
pelos actos das pessoas que utilize para o cumprimento da obrigagdo, como se tais actos fossem
praticados pelo proprio devedor, perante o que dispde o art. 800°/1 do CC.

Demonstrado o cumprimento defeituoso, como tal, a ilicitude da actuacdo da reclamada,
cumpre lembrar que, embora a responsabilidade do devedor pelo cumprimento defeituoso da
obrigacdo emergente de contrato também dependa da existéncia de culpa, esta presume-se (cf. arts.
798° e 799°/1 do CC). Ou seja, competindo ao devedor provar que o ndo cumprimento da obrigacao
ndo procede de culpa sua, nada se tendo demonstrado neste caso, deve presumir-se que o
incumprimento ¢ imputavel a reclamada (ou as pessoas que utilizou para o cumprimento da
obrigacdo) a titulo de culpa.

E dai que a mesma, ao ndo realizar o interesse do reclamante/credor na prestacao

contratualmente estipulada, seja responsavel pela reparagdo do dano demonstrado e tido por
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adequadamente causado por tal incumprimento, nos termos das disposi¢des conjugadas das citadas
normas com as dos arts. 483°/1, 562° e 563° do CC.

Perscrutada a factualidade, constata-se que o reclamante sofreu adequadamente o dano
patrimonial por cuja reparagdo se quedou por peticionar, no valor de € 1.335,66.

Procede, pois, a reclamagao.

III-DECISAO

Pelo exposto, julgando procedente a reclamagdo apresentada por Demandante A, condeno a
reclamada “Demandada B” a pagar aquele a quantia de € 1.335,66 (mil, trezentos e trinta e cinco
euros e sessenta e seis céntimos).

Sem custas.

Notifique.
Braga, 16/5/25
P SR A

Alexandre Reis



