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PROCESSO N.2 198/2025

SENTENCA

SUMARIO:

Como bem ensinam JORGE MORAIS CARVALHO E JOANA CAMPOS CARVALHO: “para responder a questdo de
saber quando é que estamos perante um litigio de consumo, é necessdrio perceber qual é o conceito relevante
de consumidor para efeito deste diploma [Lei n.2 23/96, de 26 de junho]”, o qual, ndo nos sendo oferecido pela
prépria Lei dos Servigos Publicos Essenciais, podemos e devemos extrair do “diploma base” que regula as
relagbes de consumo, a Lei n.2 24/96, de 31 de julho — Lei de Defesa do Consumidor, na qual no seu artigo 2.2
refere que: “Considera-se consumidor todo aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados servigos ou
transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso néo profissional, por pessoa que exer¢ca com cardcter
profissional uma atividade econémica que vise a obtengdo de beneficios.”

Por forga do artigo 12.2, n.2 1, da Lei de Defesa do Consumidor (aprovada através da Lei n.2 24/96, de 31 de
julho), o consumidor tem direito a indemnizagdo dos danos patrimoniais e ndo patrimoniais resultantes do
fornecimento de bens ou presta¢des de servigos defeituosos, em sede de responsabilidade civil contratual,
quando preenchidos os requisitos gerais.

Porque a Reclamada exerce a atividade de distribuicdo de energia elétrica é também aplicavel ao caso o
disposto no artigo 509.2 do Cédigo Civil, que dispde o seguinte, no seu n.2 1: “Aquele que tiver a direc¢do
efectiva de instalagdo destinada a condugéo ou entrega da energia eléctrica ou do gds, e utilizar essa instalagéo
no seu interesse, responde tanto pelo prejuizo que derive da condug¢édo ou entrega da electricidade ou do gds,
como pelos danos resultantes da propria instalagdo, excepto se ao tempo do acidente esta estiver de acordo
com as regras técnicas em vigor e em perfeito estado de conservagdo”. E acrescenta o n.2 2 do mesmo preceito
legal: “Ndo obrigam a reparagdo os danos devidos a causa de forca maior; considera-se de forca maior toda a
causa exterior independente do funcionamento e utilizagdo da coisa”.

O caso de forga maior terd subjacente uma ideia de inevitabilidade, isto é, sera todo o acontecimento que nao
se pode evitar, nem em si mesmo, nem nas suas consequéncias. E o caso de forga maior tem subjacente uma
ideia de excecionalidade, isto é, tera de ser algo necessariamente fora do comum, imprevisivel e inevitavel.
Porém, essa excecionalidade competiria a empresa alega-la e prova-la e isso nao esta feito.

Com efeito, ao abrigo do artigo 509.2 do Cadigo Civil, devera a Reclamada ser responsabilizada pelos danos que

o Reclamante sofreu, em decorréncia do pico de tensdo elétrica que atingiu a habitagdo deste.
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1. PARTES

CENTROS DE ARBITRAGEM _
Resolugio Alternativa de Litigios de Consumo

Reclamante: A
Reclamada: B
2. RELATORIO

No seu requerimento inicial, o Reclamante alega, em sintese, que apds a ocorréncia de um forte pico de
tensdo na rede elétrica, que foi devidamente reportado a Reclamada, sofreu diversos danos nos aparelhos
elétricos que equipam a sua habitacdo. Assim, peticiona o ressarcimento, a titulo de indemnizacao, do valor global

de € 2.140,90 (dois mil cento e quarenta euros e noventa céntimos), para compensacao dos danos que sofreu.

Citada para contestar, a Reclamada, em contestacgao, referiu que por via da tempestade “Kirk” houve um
incidente na rede elétrica que afetou o local de consumo do Reclamante. No entanto, ndo incumpriu a Reclamada
com as suas obrigac¢des, porquanto o evento que provocou o incidente reportado e consequentemente os danos
alegados foi um caso de for¢a maior que ndo podia ter sido evitado. Pelo que, nenhuma censura lhe pode ser

imputada, devendo improceder o pedido contra si formulado.

3. OBJETO DO LITIGIO
O objeto do presente litigio visa apurar, no ambito do pedido, e nos termos da lei vigente:

Se assiste o direito do Reclamante ao ressarcimento, por via de uma indemnizagdo, pelos danos patrimoniais

que sofreu, em decorréncia do pico de tensdo elétrica verificado.

4. SANEADOR

As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas.

N3o ha nulidades, exce¢des ou outras questdes de que cumpra oficiosamente conhecer.

Fixa-se o valor da acdo em € 2.140,90 (dois mil cento e quarenta euros e noventa céntimos), calculado nos termos
do artigo 297.2, do Cédigo de Processo Civil, ex vi do artigo 19.2, n.2 3, do Regulamento do CIAB — Tribunal de

Consumo de Braga.

5. FUNDAMENTAGAO DE FACTO

5.1. Factos Provados

Da discussdo da causa, com interesse para a demanda, resultaram provados os seguintes factos:
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A Reclamada exerce, em regime de concessdo de servico publico, a atividade de distribuicdao de energia elétrica
em alta e média tensao, sendo ainda concessiondria da rede de distribuicdo de energia elétrica em baixa tensao
no concelho de Esposende;
O Reclamante tem morada na Rua *, n.2 *, 4740*, *, Esposende, a qual foi atribuido o cddigo de ponto de entrega
CPE: PTO* (cf. doc. a fls. 6);
Em 09 de outubro de 2024, o concelho de Esposende foi afetado pela tempestade denominada de “Kirk”, a qual
ocasionou um alerta amarelo promovido pela Autoridade Nacional de Protecao Civil;
Como tal, por volta das 5h da madrugada ouviram-se fortes ruidos na instalacdo elétrica, causando
constrangimentos e uma avaria generalizada nos aparelhos elétricos que equipam a habitacdo em causa;
Nesse dia foram registados picos de tensdo elétrica superiores a 380 volts., pelo condutor neutro;
Por via disso, o Reclamante ficou com diversos aparelhos elétricos danificados, a saber:

e Exaustor Bosch DWB771M50;

e Motor de Piscina— EOLO APW900;

e Tomada com Wi-Fi - BSEED;

e Transformador LUSELAMP;
Para reparacdo e/ou substituicdo dos equipamentos supra descritos o Reclamante despendeu a quantia global de

€ 2.140,90 (dois mil cento e quarenta euros e noventa céntimos) (cf. docs. a fls. 4 e 5).

5.2. Factos N3do Provados

Da discussdo da causa, com interesse para a demanda, resultaram como nao provados os seguintes factos:

Os danos alegados pelo Reclamante foram causados pela ocorréncia de um caso de forga maior, classificando-se

a tempestade “Kirk” como um evento excecional.

6. MOTIVAGAO

O Tribunal fundou a sua convic¢do no conjunto da prova produzida, articulando a prova pessoal produzida
entre si, com a prova documental apresentada nos autos, atendendo, assim, a consulta e analise critica dos
documentos juntos pelas partes, tendo em atencdo, também, as regras de distribuicdo do énus da prova
resultantes do disposto no art. 342.2, Cédigo Civil, assim como a principio decorrente do disposto no art. 414.9,
do Cédigo de Processo Civil. Dos depoimentos dos intervenientes processuais, prestados em Audiéncia de

Julgamento, realga-se o seguinte:

C representante do Reclamante (com procuragdo junta aos autos), confirmou os factos vertidos na reclamacao
inicial. Acrescentou que naquela noite, as tomadas elétricas sobreaqueceram a tal ponto que chegaram a pegar
fogo. Concluiu referindo que, nesse hiato temporal, contratou um eletricista que se deslocou a sua habitacdo e

verificou que estava a entrar uma energia de mais de 380 volts pelo condutor neutro.
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Testemunha 1 (testemunha arrolada pela Reclamada), com 49 anos de idade, Engenheiro Eletrotécnico, na
area de manutencdo de Braga e Viana do Castelo, ao servico de B. Relativo ao caso dos autos, referiu que em
virtude da tempestade “kirk” houve varias quedas de arvores e ventos fortes. Assim, deu-se o desprendimento
de um fio elétrico de um poste, que causou um forte desequilibrio na rede elétrica. Tal desequilibrio ocorreu
porque o condutor neutro foi interrompido e afetou a rede. Acrescentou mencionando que a rede em baixa

tensdo nido é monetizada/vigiada.

7. DO DIREITO
7.1 ENQUADRAMENTO JURIDICO DA RELAGAO ESTABELECIDA ENTRE AS PARTES

A Reclamada exerce, em regime de concessao de servico publico, a atividade de distribuicao de energia elétrica
em alta e média tensao, sendo ainda concessiondria da rede de distribuicdo de energia elétrica em baixa tensao
no concelho da morada do local de consumo em causa nos autos. Ora, enquanto operador da Rede de
Distribuicdo, a regulamentacdo aplicavel, mormente o Regulamento n.2 827/2023, que aprova o Regulamento das
Relacdes Comerciais dos Setores Elétrico e do Gds, impde sobre a Reclamada um conjunto de obrigacdes relativas

a prestacao dos servicos inerentes a sua atividade.

Deste modo, o Reclamante ao contratar uma ligacdo a rede em baixa tensao, estabeleceu com a Reclamada
um vinculo juridico de natureza contratual, pelo que a pretensdo indemnizatéria formulada pela Reclamante
deverd ser enquadrada no ambito da responsabilidade civil contratual. Assim, resulta inequivoco que entre o
Reclamante e Reclamada foi celebrado um contrato de prestacdo de servico de fornecimento de energia elétrica
na morada titulada pelo Reclamante. Trata-se de um contrato misto, na medida em que a Reclamad se obriga a
prestacdo do servigo de execu¢do duradoura (contrato de prestagdo de servigos, artigo 1154.2 do Cadigo Civil) de
fornecimento permanente de energia elétrica, ao passo que o Requerente se obriga a contraprestacao de
execugdo periddica, que consiste no pagamento do preco da eletricidade (contrato de compra e venda, artigo
874.2 do Cddigo Civil), efetivamente consumida. Acresce que, o atual litigio diz respeito a um conflito de consumo,
porquanto o contrato em causa configura um contrato de consumo, pois subjacente ao pedido do Reclamante
encontra-se o servico de fornecimento de energia elétrica, o que corresponde a um servico publico essencial, nos
termos do art.2 19, n.2 22, b) da Lei dos Servicos Publicos (aprovada pela Lei n.2 23/96, de 26 de julho). Ora, como
bem ensinam JORGE MORAIS CARVALHO E JOANA CAMPQOS CARVALHO : “para responder a questdo de saber
quando é que estamos perante um litigio de consumo, é necessdrio perceber qual é o conceito relevante de
consumidor para efeito deste diploma [Lei n.? 23/96, de 26 de junho]”, o qual, ndo nos sendo oferecido pela
propria Lei dos Servigos Publicos Essenciais, podemos e devemos extrair do “diploma base” que regula as relagdes
de consumo, a Lei n.2 24/96, de 31 de julho — Lei de Defesa do Consumidor, na qual no seu artigo 2.2 refere que:

“Considera-se consumidor todo aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados servigos ou transmitidos
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quaisquer direitos, destinados a uso néo profissional, por pessoa que exer¢ca com cardcter profissional uma

atividade econémica que vise a obteng¢do de beneficios.”
7.2 DA RESPONSABILIDADE DA REQUERIDA

Porque, como acima afloramos, esta em causa a prestacdao e um servigo publico essencial, a Reclamada esta
obrigada a prestar o seu servico com base em elevados padrdes de qualidade e, como tal, tem de estar apta a
dominar as consequéncias da falta de qualidade na prestagao do servico, mesmo que nao lhe seja de todo possivel
evitar a respetiva ocorréncia. E s assim ndo o sera se se demonstrar cabalmente que o fendmeno em causa
ultrapassou os niveis habituais e expectdveis, dnus que, como se disse, sempre cabera a Requerida. A Constituicao
da Republica Portuguesa, no seu artigo 60.2, sob a epigrafe “Direitos dos Consumidores”, consagra no n.2 1
daquele preceito, que “os consumidores tém direito a qualidade dos bens e servigos consumidos”. Direito que
encontra, igualmente, consagracdo nos artigos 3.2, alinea a) e 4.2 da Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.2 24/96,
de 31 de julho). Ndo se olvide que os direitos dos consumidores tém um carater injuntivo ou imperativo. Sem
conceder, anote-se que a Lei de Defesa do Consumidor constitui uma “lei-quadro” onde se encontra o nucleo de
direitos e principios gerais relativos aos consumidores, os quais carecem, como tal, de concretizacdo através de
legislagdo especial e/ou setorial. Neste ponto, e atento o caso em apreco, o referido direito geral dos
consumidores a qualidade dos bens e servigos encontra uma manifestacdo concreta na Lei n.2 23/96, de 26 de
julho — Lei dos Servicos Publicos Essenciais. Resulta do artigo 7.2 do jd identificado diploma legal, onde se apela
(ao direito) aos padrdes de qualidade, art. 7.92: “A prestacdo de qualquer servico deverd obedecer a elevados
padrées de qualidade, neles devendo incluir-se o grau de satisfa¢do dos utentes, especialmente quando a fixagdo
do preco varie em funcdo desses padrées.” Com efeito, o fornecimento de energia elétrica deve obedecer a
elevados padrdes de qualidade, sendo essa a obrigagdo principal do prestador do servi¢o. A auséncia de elevada
qualidade na prestagdo do servigo ou, de outro modo, a existéncia de uma desconformidade (falta de qualidade)
entre o servico efetivamente prestado ao utente, face aquele que foi contratado, corresponde a violagdo do dever

principal do prestador do servigo in casu a Reclamada.

Isto posto, e revertendo ao caso em apre¢o, resultou provado que efetivamente houve registo de
constrangimentos no fornecimento de energia elétrica na morada de consumo, levando mesmo ao corte do
fornecimento (cf. doc. junto a fls. 9). E tais constrangimentos e consequentes tensées elétricas acima dos valores
permitidos, constituem uma falha na relacdo negocial entre as partes, sendo esse facto imputavel a Reclamada.
Ap0ds a ocorréncia um eletricista contratado pelo Reclamante, dirigiu-se a habitacdo deste, tendo constatado que
estava a ser injetado na rede elétrica da habitacdo mais de 380 volts, o que provocou os danos nos diversos

eletrodomésticos que equipam a habita¢do do Reclamante.

Vejamos,
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Dispde a alinea b), do n.2 3, do artigo 25.2, do Regulamento da Qualidade de Servico do Setor Elétrico® que:
“em condigdes normais de exploragdo, as caracteristicas da onda de tensdo de alimentagdo nos pontos de entrega
a instalagées de consumo devem respeitar em AT, MT e BT, o disposto na norma NP EN 50160”. Ora, nos termos
da norma (NP EN 50160), a tensdo de energia elétrica distribuida em baixa tensdo deve ser de 230 Volts, com uma
variacdo maxima de 10%, o que significa que ndo pode ser inferior a 207 Volts, nem superior a 243 Volts. Ora,
verificou-se que naquele dia a energia elétrica distribuida pela Reclamada era superior a 380 volts, o que
ultrapassa em larga medida o limite maximo permitido. Acresce que, a Reclamada reconheceu, quer por
documentos, mas também pela prova testemunhal, por intermédio da testemunha arrolada, a ocorréncia de
constrangimentos e tensdes elétricas elevadas no fornecimento da energia. Contudo, a Reclamada, bem como a
testemunha 1 (engenheiro eletrotécnico ao servico de B) defendem a tese de que a causa para os ditos
constrangimentos foi a ocorréncia de um caso de for¢a maior, mormente a tempestade “Kirk”. Ora, é verdade
gue, no caso vertente, a causa dos constrangimentos no fornecimento de energia elétrica foi o mau tempo
provocado pela tempestade “Kirk”, que se fez sentir no concelho de residéncia do Reclamante. Conforme
comprova o relatério técnico do IPMA — Instituto Portugués do Mar e da Atmosfera, bem como o relatério da
Autoridade de Protecdo Civil, que imp6s um alerta amarelo para o dia da ocorréncia do facto danoso. Assim, a
guestdo a apreciar na presente demanda consiste em apurar se a Reclamada é responsdvel pelos danos sofridos
pelo Reclamante, ou, se pelo contrario, esses danos sdao devidos a uma causa de forca maior, que exclui a

responsabilidade daquela.

Porque a Reclamada exerce a sua atividade de distribuicdo de energia elétrica, é também relevante e aplicavel
ao caso o disposto no artigo 509.2 do Cddigo Civil, que prescreve o seguinte, no seu n.2 1: “Aquele que tiver a
direc¢do efectiva de instalacGo destinada a conducgdo ou entrega da energia eléctrica ou do gds, e utilizar essa
instalacdo no seu interesse, responde tanto pelo prejuizo que derive da condugdo ou entrega da electricidade ou
do gds, como pelos danos resultantes da propria instalacdo, excepto se ao tempo do acidente esta estiver de
acordo com as regras técnicas em vigor e em perfeito estado de conservagdo”. E acrescenta o n.2 2 do mesmo
preceito legal: “Ndo obrigam a reparagdo os danos devidos a causa de forca maior; considera-se de forca maior
toda a causa exterior independente do funcionamento e utilizagéo da coisa”. Posto que a distribuicdo de energia
elétrica é uma atividade perigosa, tal como se refere no douto Acérddo do Tribunal da Rela¢3o de Guimardes?: “A
distribui¢do de energia elétrica é uma atividade perigosa por natureza, e, como tal, sujeita ao regime previsto no
art. 493.2, n.2 2 do CC, que estabelece uma presungdo de culpa por danos causados no exercicio de uma atividade

por sua propria natureza ou pelos meios utilizados”. Estamos entdo perante um caso de responsabilidade civil

1 Regulamento n.2 826/2023, da ERSE.
2 Acérdao do Tribunal da Relagdo de Guimaraes, no qual foi relator o Desembargador Alcides Rodrigues, proferido no 4mbito
do proc. n.2 702/16.6T8BRG.G1, datado de 26/04/2018.

www.ciab.pt Rua D
TRIBUNAL ARBITRAL DE CONSUMO

abvianaacm-viana-castelo.pt



)
CENTROS DE ARBITRAGEM

objetiva®. Daqui resulta que s6 n3o serad a Reclamante responsabilizada pelos danos sofridos pelo Reclamante se
esses danos forem provenientes de uma causa de for¢ca maior ou se ndo se provar o nexo de causalidade entre a
ocorréncia do facto e o dano. Recordemos o que legalmente se define como caso de for¢a maior: “considera-se
de forca maior toda a causa exterior independente do funcionamento e utiliza¢do da coisa”. Isto posto, o caso de
forca maior terd subjacente uma ideia de inevitabilidade, isto é, sera todo o acontecimento que ndo se pode
evitar, nem em si mesmo, nem nas suas consequéncias®. Neste concreto, como bem se referiu no douto Acérddo
do Supremo Tribunal de Justica®: “as trovoadas e os raios néo séo independentes do funcionamento e utilizacéo
da rede de distribuicdo. Podem ser — sdo — exteriores, mas ndo sdo independentes dessa utilizacGo e
funcionamento porque fenémenos naturais comuns e correntes com os quais a empresa que tem o negdcio, tem
de contar em absoluto na montagem dele. NGo preenchem, por isso, o conceito de causa de for¢ca maior, tal como
o define o n.2 2 do art.2 509.2 como excludente da responsabilidade objetiva prevista no n.? 1 do artigo. A menos
que — admite-se — tivessem algo de especial, algo de fora do comum. Mas essa excecionalidade competiria a
empresa alegd-la e provd-la e isso ndo estd feito”. Subscrevemos em absoluto o teor deste argumento visto que
os fendmenos das trovoadas e ventos fortes até poderdo ser imprevisiveis quanto ao momento em que
acontecem, mas ja ndo o sdo quanto a certeza do seu acontecimento, que se tem por certo e até recorrente. Com
base nesta linha de raciocinio, e porque a trovoada, mas sobretudo os ventos fortes na zona de morada do
Reclamante sdo um fendmeno natural comum, entendemos que a Reclamada tem de contar com isso no exercicio
da sua atividade de distribuidora de energia elétrica e, como tal, tem de estar apta a dominar as suas
consequéncias, mesmo que nao lhe seja de todo possivel evitar a respetiva ocorréncia. E sé assim ndo o serd se
se demonstrar cabalmente que o fendmeno atmosférico ultrapassou os niveis habituais e expectdveis, dnus que,

como se disse, sempre cabera a Reclamada.

Revertendo ao caso dos autos, o fenédmeno que deu origem aos danos alegados pela Reclamada estava
previamente alertado, porquanto no concelho de Esposende (do qual faz parte a morada de consumo do
Reclamante), vigorara um aviso de alerta amarelo entre das 18:00UTC do dia 08/10/2024 e as 18:00UTC do dia
10/10/2024. Nesse aviso refere-se que a protecdo civil emitiu para o concelho de Esposende um nivel de alerta
especial amarelo. No entanto, refere expressamente que no lugar da Unido de Freguesias de Esposende, Marinhas
e Gandra ndo foram registadas quaisquer ocorréncias relacionadas com condi¢cdes meteoroldgicas. Destarte, do
aviso promovido pela Autoridade Nacional de Protegao Civil ndo resulta qualquer indicio de que aquele fenédmeno
atmosférico ultrapassou os niveis habituais expectaveis. Mais se diga que é facto notdério que no concelho de
Esposende rajadas maximas de vento de 86.92 Km/h s3o frequentes e até habituais. E que, a regido costeira do

norte de Portugal, incluindo Esposende, é conhecida por ventos fortes, especialmente durante o outono e

3 Vide Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 08/11/2007, proferido no &mbito do proc. n.2 06B2640.
4 Vide Acérdido do Tribunal da Relac3o de Lisboa, de 27/09/1994, proferido no Ambito do proc. n.2 084991.
5 Vide Acérddo de 08/11/2007, ja citado.
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inverno. Ora, e como se disse anteriormente, a Reclamada tem de contar com isso no exercicio da sua atividade

de distribuidora de energia elétrica e, como tal, tem de estar apta a dominar as suas consequéncias, mesmo que
nao lhe seja de todo possivel evitar a respetiva ocorréncia. Acresce que, do pedido de classificacdo de evento
excecional ndo hd nos autos registo de qualquer resposta positiva a tal pedido, pelo que também por aqui, ndo
logrou a Reclamada provar estarmos perante fendmeno atmosférico que ultrapassou os niveis habituais e
expectaveis, onus que lhe incumbe. Motivo pelo qual, ao abrigo do artigo 509.2 do Cédigo Civil, deverd a
Reclamada ser responsabilizada pelos danos que o Reclamante sofreu, em decorréncia do pico de tensao elétrica

qgue afetou a habitacdo deste.

Isto posto, e atento o caso em apreco, resultou claro que houve um forte pico de tensao (acima de 380 volts.)
elétrica no fornecimento de energia elétrica. E resultou provado que esse pico de tensao elétrica durou cerca de
sete horas, sem que os servicos de manutencdo da Reclamada atuassem para sustar aquela situagdo. Ora, tal
acontecimento constitui uma falha grave na relacdo negocial entre partes, sendo esse facto imputavel a
Reclamada. Por via disso, o Reclamante refere que, sofreu diversos danos, ficando com varios eletrodomésticos

inutilizados.
7.3 DOS DANOS PATRIMONIAIS

Por forca do artigo 12.2, n.2 1, da Lei de Defesa do Consumidor (aprovada através da Lei n.2 24/96, de 31 de
julho), o consumidor tem direito a indemnizacdo dos danos patrimoniais e ndo patrimoniais resultantes do
fornecimento de bens ou prestacdes de servicos defeituosos, em sede de responsabilidade civil contratual,
guando preenchidos os requisitos gerais. Os pressupostos da responsabilidade contratual ou obrigacional acham-
se inscritos no art.2 483.2 do Cddigo Civil e sdo eles: o facto objetivamente ilicito consistente na inexecu¢do da
obrigacdo (que se traduz numa situagdo de incumprimento ou cumprimento defeituoso, verificando-se uma
desconformidade entre a conduta do devedor e a prestacdo a que esta vinculado); a culpa do agente na produgédo
do facto (que no caso da responsabilidade objetiva, se presume); a existéncia de prejuizo para o credor
(correspondendo a uma ofensa dos bens e interesses juridicamente tutelados, que pode traduzir-se na diferenga
entre o estado atual do patriménio do lesado e o estado em que ele estaria, no mesmo momento, se a lesdo ndo
tivesse ocorrido, abrangendo quer a reducdo do patrimdnio (dano emergente) quer o seu ndo aumento (lucro
cessante)) e o nexo de causalidade entre o facto e o prejuizo. Acresce que, tal como se referiu na Douta Sentenca

“”

do Tribunal Arbitral do Setor Automével®: “a responsabilidade civil por cumprimento defeituoso depende, para
além da verificagdo do facto ilicito e da culpa do devedor, da demonstracdo da existéncia de danos e do
correspondente nexo de causalidade entre estes e o facto ilicito, de acordo com a teoria da causalidade adequada

na formulagéo negativa. Para tanto, é necessdrio eleger, de entre todos os factos que conduziram a produgdo do

6 Sentenca CASA (Centro de Arbitragem do Sector Automdvel), proferida no &mbito do proc. n.2 1979/CASA/2020.
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dano (condig¢bes necessdrias), aquele que, segundo o curso normal das coisas, se pode considerar apto a produzir
o dano (condi¢do adequada), afastando-se os demais que sé por virtude de circunstdncias extraordindrias ou
excecionais o possam ter gerado”. Cumpre ainda fazer a devida referéncia ao disposto no artigo 342.2, n.2 1, do
Cédigo Civil, relativo as regras do énus da prova, que dispde o seguinte: “Aquele que invocar um direito cabe fazer

a prova dos factos constitutivos do direito alegado”. Assim, cabera ao Reclamante a prova dos danos que sofreu.

Quanto aos danos patrimoniais o Reclamante refere que, por via do pico de tensdo elétrica sofreu danos que
afetaram os seguintes equipamentos elétricos: Exaustor Bosch DWB771M50; Motor de Piscina — EOLO APW900;
Tomada com Wi-Fi - BSEED; Transformador LUSELAMP (fls. 3). Nesse ambito foi junto aos autos relatério técnico
gue aponta que a tensdo elétrica tinha 380 Volts., apresentando esse facto como causa dos danos. Com os danos
sofridos nos aparelhos elétricos acima mencionados o Reclamante teve um prejuizo global no valor de € 2.140,90
(dois mil cento e quarenta euros e noventa céntimos), melhor descriminados nos relatérios e orgamentos juntos

aos autos a fls. 4 e 5.

Pelo exposto, e sem necessidade de maior demonstracdo, julgam-se provados os danos sofridos e, em

consequéncia, devera a Reclamada suportar o custo desses danos, a titulo de responsabilidade objetiva.

8. DECISAO

Pelo exposto, julgo totalmente procedente a presente a¢ao e, em consequéncia, condeno a Reclamada pagar
ao Reclamante uma indemnizagdo no valor de € 2.140,90 (dois mil cento e quarenta euros e noventa céntimos),

pelos danos causados pelo pico de tensdo elétrica que atingiu a habita¢cao do Reclamante.
Notifique e deposite.

Braga, 07 de maio de 2025.

O Juiz-Arbitro
/t/ye #

(José Miguel Matos Gongalves)
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