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PROCESSO N.2 1481/2023

SENTENCA

SUMARIO:

Nos termos do artigo 135.2 n.2 3 — “As empresas notificam qualquer alteragdo das condi¢oes
contratuais aos utilizadores finais, de forma clara, compreensivel e em suporte duradouro,
com pelo menos um més de antecedéncia, devendo informd-los, na mesma comunicagdo e
sempre que aplicdvel, do seu direito de resolver o contrato sem encargos, caso ndo aceitem as
novas condigoes.”

O contrato em causa foi celebrado por recurso a um contrato de adesido, na medida em que o
consumidor celebrou um contrato assente em clausulas contratuais gerais, previamente
elaboradas por um dos contraentes, o predisponente (aqui Requerida), a que o outro
contraente, o aderente (aqui Requerente), se limitou a aderir. Assim, a contraparte é apenas,
na pratica, livre de aderir ao modelo contratual pré-fixado que lhe é proposto ou de o rejeitar,
nao podendo interferir na modelacao do contetido negocial, discutindo ou alterando o
conteudo da proposta. Deste modo, a este contrato aplica-se também o Regime Juridico das
Clausulas Contratuais Gerais, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 446/85, de 25 de outubro, na
redagdo atual.

Por for¢a do n.2 3 do artigo 5.2 do Decreto-Lei n.2 446/85, de 25 de outubro, impende sobre o
contratante que recorra a clausulas contratuais gerais (o predisponente) o 6nus de provar que
realizou, de modo adequado e efetivo, a referida comunicacao e informagao.

Para o cumprimento dos deveres de comunica¢ao e informagao, nao basta uma mera
alegacdo em juizo de que foi remetido um e-mail ao Requerente no dia 18/01/2023, por
parte do predisponente, a informar acerca do aumento dos pregos, conforme disposto na
clausula F2, para comprovar que este tomou conhecimento e foi informado da clausula em
crise. Para tanto, é necessaria a ocorréncia de outros factos para que se possa concluir, com
razoavel certeza, de que foram criadas as condigGes necessarias para que o Requerente
pudesse ter tomado conhecimento da cldusula que permitiria a Requerida proceder a

atualizagao do prego pelo servigo contratado.
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Assim, tem de se concluir por incumpridos os deveres de comunicagao e informacao e, por
forca do artigo 8.2 do DL n.2 446/85, de 25 de outubro, deve declarar-se como inexistente a

clausula F2, para efeitos do presente contrato.

1. PARTES
Requerente: RTE A

Requerida: RDA B, S.A.

2. RELATORIO

No seu requerimento inicial, o Requerente alega que em dezembro de 2020 celebrou com a
Requerida um contrato de adesdo com um periodo de fidelizacdo de 24 meses. Em setembro 2022
foi informado de que o contrato havia sido automaticamente renovado e, através de contacto
telefénico, confirmou o valor do novo contrato que se cifra em € 32,99 (trinta e dois euros e

noventa e nove céntimos).

Acontece que, em marco de 2023, foi confrontado com um aumento da mensalidade do
servico para o valor de € 37,56 (trinta e sete euros e cinquenta e seis céntimos). Peticiona pela
manutenc¢do do valor de € 32,99 e, em consequéncia, pretende ser ressarcido do valor em

excesso, que a Requerida comegou a cobrar desde margo de 2023 até a presente data.

Citada para contestar, a Requerida esclareceu que o contrato que o Requerente celebrou em
2020 ja ndo se encontra em vigor e, portanto, teve necessariamente de ser atualizado, face as
atuais modalidades contratuais. Assim, o novo contrato contempla na cldusula F2 a possibilidade
de atualizagdo dos precos praticados por referéncia a taca de inflagdo calculada com base no
indice de precos, publicado anualmente pelo Instituto Nacional de Estatistica (INE). Acresce que,
tal atualizacdo de preco foi informada ao Requerente, no dia 18 de janeiro de 2023, cumprindo-
se, desse modo, o pré-aviso de 30 dias, muito embora nao se trate de uma alteragdo contratual.

Concluiu pugnando pela improcedéncia da agao.
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3. OBJETO DO LITiGIO

Em face do exposto, o objeto do presente litigio esta delimitado a apreciar e decidir se o
Requerente esta ou ndo obrigado a suportar o novo preco imposto pela Requerida. Em
consequéncia, cumpre ainda apreciar se o Requerente tem direito a receber o reembolso da
diferenga entre a mensalidade fixada no contrato e a mensalidade imputada e paga pelo

Requerente, apds a aplicacdo do aumento do valor do servico.

4. SANEADOR

As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas.
N3o hd nulidades, exce¢des ou outras questdes de que cumpra oficiosamente conhecer.
Fixa-se, nos termos dos artigos 297.2 e 306.2 do Cddigo de Processo Civil, o valor da acdo em €

55,92 (cinquenta e cinco euros e noventa e dois céntimos).

5. FUNDAMENTAGAO DE FACTO

5.1. Factos Provados

Da discussdo da causa, resultaram provados, com interesse para a demanda, os seguintes factos:

1. Entre o Requerente e a Requerida foi celebrado um contrato de prestacao de servigos

TV+NET+VOZ, para a residéncia sita na Rua *, associado a conta n.2 31*, (cf. docs. a fls. 3, 16, 17

e 18);

2. O contrato supra identificado, foi celebrado em 07/12/2020 e foi sendo pontualmente cumprido;

3. Em setembro de 2022, a Requerida procedeu a renovag¢do automatica do contrato em apreco,

com consequente refidelizacado;

4. O Requerente pagava uma mensalidade de € 32,99 (trinta e dois euros e noventa e nove

céntimos), (cf. doc. a fls. 3);

5. Em dezembro 21/09/2022, o Requerente realizou uma chamada telefénica as 20:58, na qual foi

confirmado pela operadora M. que o valor do contrato automaticamente atualizado se mantinha

nos € 32,99 (trinta e dois euros e noventa e nove céntimos)

6. A chamada telefénica realizada no dia 21/09/2022, foi atribuido o cédigo da chamada n.2

17073398.
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7. Em margo de 2023 a Requerida, de forma unilateral, elevou o preco da mensalidade para € 37,56

(trinta e sete euros e cinquenta e seis céntimos), (cf. doc. a fls. 4);

5.2. Factos Nao Provados
Da discussdao da causa, resultaram como ndo provados, com interesse para a demanda, os

seguintes factos:

1. No ambito da atualizacdo contratual foram entregues ao Requerente o novo contrato e a ficha
de informacdo simplificada, bem como as respetivas condi¢des contratuais;

2. As condig¢des contratuais subjacentes a contrata¢do de 2022 estabelecem a possibilidade de a
Requerida atualizar os precos e preveem que o cliente reconheca e aceite que o direito a
resolver o contrato ndo se aplica nos casos de mera atualizacdo de precos;

3. A Requerida, em 18/01/2023, procedeu ao envio de uma comunicagdo por intermédio de e-

mail ao Requerente a informar o aumento de precos a partir de marco de 2023.

6. MOTIVAGAO

A conviccdo do Tribunal, quanto a matéria de facto dada como provada e ndo provada,
resultou da andlise critica dos documentos juntos aos autos a que fomos aludindo aquando do
elencar dos factos provados, bem como das declarages de parte do Requerente produzidas em

audiéncia de julgamento, das quais se destaca o seguinte:

RTE A (Requerente), em declara¢bes de parte, no geral confirmou os factos vertidos na
Reclamacdo Inicial, com especial incidéncia no facto de nunca ter recebido qualquer comunicacao
antecipada a informar de que os precos do contrato iriam ser atualizados. Mais aduziu que, apés
receber uma fatura com o novo preco mais elevado, estabeleceu contacto telefénico com os
servicos da Requerida, tendo sido informado de que o seu contrato havia sido renovado
automaticamente em 2022, e que, face a alteracdo dos precos ocorrida, ndo seria possivel

proceder ao cancelamento do contrato, porquanto estava refidelizado.

7. DO DIREITO
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Tal como resulta da prova carreada para os autos entre o Requerente e a Requerida, foi
celebrado um contrato de prestacdo de servicos de telecomunicacbes. Assim, devemos atentar
ao regime disposto na Lei das Comunicag&es Eletrdnicas, aprovada pela Lein.2 16/2022, de 16/08,

gue entrou em vigor em novembro de 2022.

Com efeito, a Requerida foi contratada para prestar ao Requerente o servico de
telecomunica¢des de TV+NET+VOZ. O contrato foi pontualmente cumprido por ambas as partes
até que, em marco de 2023, o Requerente viu-se confrontado por um aumento no prego
previamente acordado em 2020, apds haver uma renovac¢do automatica do contrato, operada
pela Requerida com a consequente refidelizacdo do mesmo.

O contrato em apreco foi celebrado pelo periodo de 24 meses, conforme consta do contrato
junto aos autos a fls. 16, 17 e 18. Porém, em setembro de 2022 a Requerida procedeu, de forma
automatica, a renovacdo do mesmo, sem, no entanto, informar o Requerente das novas condi¢des
contratuais subjacentes ao contrato.

Nos termos do artigo 135.2 n.2 3 da Lei n.2 16/2022, de 16/08 — “As empresas notificam
qualquer altera¢cdo das condicées contratuais aos utilizadores finais, de forma clara,
compreensivel e em suporte duradouro, com pelo menos um més de antecedéncia, devendo
informd-los, na mesma comunicagdo e sempre que aplicdvel, do seu direito de resolver o contrato

sem encargos, caso ndo aceitem as novas condicées.”

Prescreve ainda o artigo 8.2 da Lei de Defesa do Consumidor: “O fornecedor de bens ou
prestador de servigos deve, tanto na fase de negociagées como na fase de celebragéo de um
contrato, informar o consumidor de forma clara, objetiva e adequada, a néGo ser que essa
informacgdo resulte de forma clara e evidente do contexto, nomeadamente sobre: c) Prego total
dos bens ou servigos, incluindo os montantes das taxas e impostos, os encargos suplementares de
transporte e as despesas de entrega e postais, quando for o caso;” Acrescenta o n.25 do mesmo
preceito legal: “O fornecedor de bens ou o prestador de servigos que viole o dever de informar
responde pelos danos que causar ao consumidor, sendo solidariamente responsdveis os demais
intervenientes na cadeia da produ¢do a distribuicGo que hajam igualmente violado o dever de

informagdo.”

Tal dever de informagdo também se prevé no artigo 4.2 n.2 1 da Lei dos Servigos Publicos

Essenciais, que prevé: “O prestador do servigo deve informar, de forma clara e conveniente, a
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outra parte das condi¢cbes em que o servigo é fornecido e prestar-lhe todos os esclarecimentos que
se justifiquem, de acordo com as circunsténcias.” Acrescenta o artigo 11.2 n.2 1: “Cabe ao
prestador do servico a prova de todos os factos relativos ao cumprimento das suas obrigagdes e
ao desenvolvimento de diligéncias decorrentes da prestagdo dos servicos a que se refere a

presente lei.”

Refira-se ainda que, o contrato em causa foi celebrado por recurso a um contrato de adesao,
na medida em que o consumidor celebrou um contrato assente em cldusulas contratuais gerais,
previamente elaboradas por um dos contraentes, o predisponente (aqui Requerida), a que o outro
contraente, o aderente (aqui Requerente), se limitou a aderir. Assim, a contraparte é apenas, na
pratica, livre de aderir ao modelo contratual pré-fixado que Ihe é proposto ou de o rejeitar, ndo
podendo interferir na modelacdo do conteudo negocial, discutindo ou alterando o conteudo da
proposta. Deste modo, a este contrato aplica-se também o Regime Juridico das Clausulas

Contratuais Gerais, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 446/85, de 25 de outubro, na redacdo atual.

Assim, a questao relevante para o objeto da presente demanda, é saber se, os termos da
clausula F2 das Condig6es Gerais de Adesdo, na qual a Requerida suporta a legitimidade em
proceder ao aumento do preco do servico contratado, foi integralmente comunicada e
informada ao Requerente.

Apreciando,

O Requerente em audiéncia de julgamento referiu expressamente que nunca recebeu
qualquer comunica¢do por parte da Requerida acerca das novas condi¢bes, tdo pouco teve
conhecimento da existéncia da referida clausula. Isto porque, a Requerida procedeu a renovag¢ao
automatica do contrato, sem que fosse facultado ao Requerente qualquer informagado adicional.
Como estava satisfeito com o servi¢o, o Requerente aceitou manter o vinculo contratual com a
Requerida. Apds ter conhecimento da renovagdo do contrato, o Requerente efetuou uma
chamada telefdnica para a linha de apoio, as 20:58 do dia 21/09/2022, na qual foi atendido pela
operadora M., tendo sido atribuida a referida chamada o cddigo de chamada n.2 17073398. No
ambito dessa chamada, foi novamente informado de que os servicos da Requerida haviam
realizado uma renovacdo do seu contrato e confirmou, junto da operadora, que o valor do
contrato ja renovado, se mantinha nos € 32,99 (trinta e dois euros e noventa e nove céntimos),
sem nunca haver recebido qualquer informacgdo relativamente a clausula F2, que prevé a

possibilidade de atualizagdo dos pregos do servico.
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Vejamos,

O instituto juridico disposto no DL n.2 446/85, de 25 de outubro, consagra o chamado
controlo na formacdo do contrato, que remonta a fase estipulativa do mesmo, impondo ao
predisponente um dever de comunicacao do conteldo das cldusulas, nos termos do artigo 5.2
do referido diploma legal. Deste modo, impde-se ao predisponente que as cldusulas sejam
comunicadas na integra e essa comunicacdo deve ser realizada de modo adequado e com a
antecedéncia necessdria, por forma a permitir o seu conhecimento completo e efetivo por quem
use de comum diligéncia. Tal como refere Almeno de S&* a este respeito: “a comunicagcéo néo
sO deverd ser completa, abrangendo a globalidade das condi¢bes negociais em causa, como
deverd igualmente mostrar-se idénea para a produgdo de um certo resultado: tornar possivel o
real conhecimento das cldusulas pela contraparte.”

Neste sentido, verifica-se que as condi¢Bes gerais de adesdo e que sdo parte integrante do
contrato celebrado entre as partes, deviam ter sido comunicadas na integra ao Requerente.
Porém, ndo resulta dos autos qualquer prova de que as novas condicGes gerais foram
comunicadas ao Requerente. Ora, atenta a falta de prova produzida por parte da Requerida,
considera este Tribunal que esta ndo logrou demonstrar que tornou possivel o real conhecimento

das cldusulas, em concreto da clausula F2 das condi¢des gerais.

Acresce que, atendendo a importancia significativa do conteudo de tal cldusula, face a
globalidade do contrato, impunha-se que para além de comunicada tenha sido devidamente
informada.

Sendo vejamos o que disp&e o artigo 6.2 do DL n.2 446/85, de 25 de outubro:

1 - “O contratante que recorra a cldusulas contratuais gerais deve informar, de acordo com
as circunstdncias, a outra parte dos aspectos nelas compreendidos cuja aclaragdo se justifique.”
[negrito nossol. E, acrescenta o n.2 2 do mesmo preceito legal — “Devem ainda ser prestados
todos os esclarecimentos razodveis solicitados.”

O sentido teleoldgico dos deveres de comunicagao e informagado, decorrentes do direito a

informacdo dos consumidores?, é assegurar que o aderente esteja plenamente ciente de todas

1 Almeno de S3, Clausulas Contratuais Gerais e Diretiva Sobre Cldusulas Abusivas, 2.2 edicdo revista e aumentada,
Almedina, 2001, p. 60.

2 0 direito a informac3o dos consumidores encontra-se consagrado no artigo 60.2 da Constituicdo da Republica
Portuguesa e nos artigos 3.2, alinea d), 7.2 e 8.2 da Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.2 24/96, de 31 de julho).
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as cldusulas que constituem o contrato e que compreenda efetivamente o conteddo dessas
clausulas.

Com efeito, apesar de se entender que é o aderente quem tem interesse em solicitar a
exclusdo de uma determinada clausula do contrato, ndo se pode olvidar que é o predisponente
(que a invoca) que deve provar a sua existéncia e os fatos constitutivos que a tornam eficaz (a
eficacia das cladusulas depende da sua comunicacdo efetiva e adequada, sendo essa
comunicacdo um fato constitutivo do direito invocado pelo predisponente). Tal como se referiu
no douto acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto*: “Recai sobre o contraente que predispbe
cldusulas contratuais ndo negociadas, sob pena de exclusdo destas do contrato, ndo s6 o dnus
da prova como também o da alegag¢do de factos que consubstanciem o cumprimento dos deveres
de comunicagdo e de informag@o perante o outro contraente preconizadas nos artigos 5.2 e 6.2
do DL n° 446/85.”.

Assim, por forca do n.2 3 do artigo 5.2 do Decreto-Lei n.2 446/85, de 25 de outubro, impende
sobre o contratante que recorra a cldusulas contratuais gerais (o predisponente) o énus de
provar que realizou, de modo adequado e efetivo, a referida comunicacdo e informacao.
Destarte, ndo consta dos autos qualquer elemento que permita a este Tribunal concluir que a
Requerida comunicou e informou convenientemente o teor da cldusula F2 ao Requerente,
sendo que nesta matéria o dnus da prova recai sobre a entidade prestadora do servico, nos
termos do artigo 1.2 n.2 3 do DL n.2 446/85, de 25 de outubro e 342.2 do cddigo civil. De realgar
gue, na presente demanda, o Requerente solicitou a jun¢ao da grava¢do da chamada telefdnica
ocorrida em 21/09/2022, o que n3o foi acolhido pela Requerida.

Isto posto, tem de concluir-se que para o cumprimento dos deveres de comunicacdo e
informacdo, ndo basta uma mera alegacdo em juizo de que foi remetido um e-mail ao
Requerente no dia 18/01/2023, por parte do predisponente, a informar acerca do aumento dos
precos, conforme disposto na clausula F2, para comprovar que este tomou conhecimento e foi
informado da clausula em crise. Para tanto, é necessaria a ocorréncia de outros factos para que

se possa concluir, com razoavel certeza, de que foram criadas as condi¢Ges necessarias para que

3 Ana Francisca Pinto Dias, Carlos Filipe Costa, “O Decreto-Lei n.2 446/85, de 25 de outubro: Andlise Critica e
Empirica”, in Anuario do Nova Consumer Lab, Ano 3 — 2021, pp. 141.
4 Acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto, Processo n.2 195/11.8TBLMG.P1, 13/03/2014.

5 E-mail do qual se desconhece o teor, porquanto nio foi junto aos autos pela Requerida, somente tendo
indicado que procedeu ao envio do mesmo e que o Requerente, por sua vez, afirmou nio ter recebido.
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o Requerente pudesse ter tomado conhecimento da cldusula que permitiria a Requerida
proceder a atualizacdo do preco pelo servico contratado. Isto porque - reitere-se - nao foi
produzida qualquer prova complementar, face a mera alegacao relativa ao envio de um e-mail,
por parte da Requerida, de que as condicGes gerais foram efetivamente comunicadas ao
Requerente.

Assim, tem de se concluir por incumpridos os deveres de comunicacao e informacao e, por
forca do artigo 8.2 do DL n.2 446/85, de 25 de outubro, deve declarar-se como inexistente a
cldusula F2, para efeitos do presente contrato.

Veja-se o que refere a melhor doutrina® a este respeito: “Quando tal ocorre, nos termos do
artigo 8.2 do Decreto-Lei n.2 446/85, de 25 de outubro, a consequéncia consiste na exclusdo das
cldusulas dos contratos singulares. Solu¢do que se mostra conforme com o espirito do regime,
pois, “se determinada cldusula ndo chega ao conhecimento daquele a quem é dirigida ou ndo é
por ele entendida no seu verdadeiro alcance, ndo pode produzir nenhum efeito contratual”, o
que nos conduz (como referido supra) para o instituto da inexisténcia juridica, o qual é de

conhecimento oficioso.”

8. DECISAO
Pelo exposto, julgo totalmente procedente a presente a¢ao e, em consequéncia:

Deve o contrato celebrado em dezembro de 2020 e renovado em 2022, manter-se em vigor,
nos exatos termos constantes das condigoes gerias e pelo pre¢o mensal convencionado em
2020, no valor de € 32,99 (trinta e dois euros e noventa e nove céntimos), declarando-se sem

efeito o aumento do prego efetuado em margo de 2023, por, neste caso, se reputar ilicito.

Em consequéncia, deve a Requerida, devolver ao Requerente a quantia de € 55,92
(cinquenta e cinco euros e noventa e dois céntimos), correspondente a quantia cobrada em

excesso face ao prego convencionado entre as partes pelo servico.

6 Ana Francisca Pinto Dias, Carlos Filipe Costa, “O Decreto-Lei n.2 446/85, de 25 de outubro: Andlise Critica e
Empirica”, in Anuario do Nova Consumer Lab, Ano 3 — 2021, pp. 145.
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Notifique-se.

Esposende, 19 de fevereiro de 2024.

O Juiz-Arbitro

s

(José Miguel Matos Gongalves)
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