Processo n.° 2663/2019
Requerente:

Requerida: °

=CI$=

Requetimento do requerente de 10.12.2019

Por intermédio de requesimento dirigido a estes autos em 10.12.2019,
velo o demandante declarar que “desiste do pedido de reembolso que efetuou
conira a em sede do mesmo processo de teclamacio” e, bem assim,
requeret que “scja considerada a inutilidade superveniente da lide”,

Cumpre apreciar e decidir.

2) Quanto A desisténcia do terceiro pedido formulado pelo requerente

Nos termos do artigo 285.°, n.* 1 do CPC, a desisténcia do pedido
extingue o diteito que se pretendia fazer valer, ou seja, por ela o tequerente
renuncia 4 proptia preiensio apresentada em juizo. Trata-se, portanto, de um
ato jutidico unilateral praticado pelo requetente, em consequéncia do qual fica
extinto o diteito matetial de que aquele se arrogava titulat e pretendia exercer
em juizo.

Para a desisténcia do pedido ser legal e admissivel, revela-se necessitio
que o direito material controvertido ndo tenha natureza indisponivel, em
obséquio ao limite objetivo consagtado no artigo 289.°, 0.° 1 do CPC, ¢, bem
assim, que a pessoa interveniente no ato seja jutidicamente capaz, atento o
limite subjetivo determinado pelo artigo 287.° do CPC.

Revertendo a0 caso dos autos e atento o supra exposto, afigura-se-nos
que a desisténcia do terceiro pedido formulado no presente processo é valida,
regulat e televante, pelo que tem condigBes para produzit os efeitos negociais

e processuais que lhe sio inerentes,
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Assim, e nessa conformidade, homologamos por sentenca a desisténcia
do pedido deduzido pelo requerenie, conferindo-The a eficicia necessitia pata,
nessa patie, colocat termo 2o litigio e a autoridade emeigente do caso julgado,
absolvendo-se a requerida do pedido.

b) Quanto 4 inntilidade superveniente da lide

Nos termos do attigo 44.°, 0.° 1 in fine e e 2, alinea ¢) da LAV, o

tribunal arbitral otdena o encettamento do processo quando vetifique que 2
prossecugio do mesmo se tornou, pot qualquer outta razdo além das
elencadas nas alineas precedentes, inﬁﬁl ou impossivel.

Com efeito, no caso em aprego, considerando que a tequetida, j4 na
pendéncia desta instAncia, emitiu t8s notas de crédito — NC e19/160673, NC
e19/159925 e NC €19/159930, juntas sob Docs. 4, 5 e 6 com a contestagio —
com valotes cortespondentes aos das faturas postas em ciise pelo tequerente
(telativas as contraprestacSes mensais devidas pelo requerente por forca do
fornecimento dos setvigos incluidos no pacote ed
indemnizagfio por cessagio antecipada do conttato), forgoso é concluit que a
primeira e segunda pretensdes precoﬁizadas pelo aqui demandante foram 4
alcangadas in fotum, pelo que se totnou ingtil o prosseguimento da lide,

Assim, e em consequéncia, di-se sem efeito a audidneia de julgamento
agendada pata o dia 12.12.2019 €, nos termos do artigo 44.°, n.° 1, in fine e n.°
2, alineas a) ¢ ¢) da LAV, ordena-se o encertamento do processo.

Notifique-se.

Braga, 11 de dezembro de 2019,

O Juiz-atbitro,

_w@? g@(ﬁ @’&‘

(Catlos Filipe Costa)

! Lei da A}bittagem Voluntaria, aptovada pela Y.ei n.° 63/2011, de 14.12, que consetva, até
a0 fnomento, a sua tedagio otigindria.
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