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Processo: 1708/2022
Demandante: **
Demandada: **, SA

Resumo: 1. O Decreto-Lei n2 67/2003 de 8 de Abril (na redagéo do Decreto-Lei n® 84/2008
de 21 de Maio) e que veio estabelecer um conjunto de regras que disciplinam aspetos da
venda de bens de consumo e das garantias a ela relativas, com vista a assegurar a
protegdio dos interesses dos consumidores, foi revogado pelo Decreto-Lei n 84/2021 de
18 de Outubro, mas €, ainda, aplicavel aos contratos de compra e venda celebrados antes
de 1 de janeiro de 2022;

2. O vendedor responde junto do consumidor, a quem foram fornecidos bens, prestados
servigos ou transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso ndo profissional, pela falta
de conformidade dos bens;

3. A falta de conformidade dos bens com o contrato presume-se, e reportada ao momento
da sua celebragdo, verificando-se os factos como enunciados no n2 2 do art® 22 do decreto,
designadamente se ndo forem adequados as utilizagées habitualmente dadas aos bens
do mesmo tipo, ou ndo apresentarem as qualidades e o desempenho habituais nos bens
do mesmo tipo e que o consumidor possa razoavelmente esperar (alin. c) e d));

4. Em caso de falta de conformidade, o consumidor pode exercer o direito a reparagdo ou
substitui¢do do bem, redugdo do prego ou resolugdo do contrato (n2 1 do art® 42).

A — Relatério

1. Reclamac¢ao do Demandante e posi¢do da Demandada

1.1. O Demandante ** formalizou no dia 23 de Maio de 2022, junto do CIAB/Tribunal
Arbitral de Consumo, reclamacgdo contra a Demandada **, SA (aqui, também, apenas
designada de **), nos termos da qual vem peticionar a reparac¢do da bateria e demais
danos no seu telemével

Alega, que

e No dia 4 de fevereiro de 2021, comprou a Demandada um telemdvel, marca
Samsung (factura YFA 1/8216667405)

e No inicio de Abril do corrente ano, deu conta que o telemdvel deixou de carregar
e, acionou a garantia

e O orcamento foi recusado porquanto o telemdvel apresentaria o display com
vestigios de impacto/partido/rachado e empenado

e Nao concorda, pois sabe que entregou o telemével em bom estado, sem estes
vestigios, que terdo certamente ocorrido no transporte e acomodamento — nao
estavam presentes aquando da entrega
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Juntou: cépia da fatura de compra do telemovel, “criagdo de ordem de reparagdo e relatdrio
de fecho de ordem de reparac¢éo”, condi¢bes gerais do servico de assisténcia técnica, ordem
de reparagdo OR220**, relatdrio técnico fotografico, comunicacdo a DECO-fls2a6e9.

1.2.A Demandada **, SA, no ambito deste processo, respondeu a reclamacdo e reiterou a
informacdo antes transmitida ao Cliente e a Deco, e contestou, nos seguintes termos:

>

>

O Demandante é cliente da ** (conta **), e no dia 04.02.2021 comprou um Samsung
Galaxy A 51 Preto imei 35**4, no valor de €270

No dia 04.04.2022 entregou, na Loja de Viana do Castelo, o equipamento para
reparacao (ordem OR220009647), com indicacdo de que o equipamento ndo carregava
O equipamento foi enviado para o Centro Técnico do Fabricante HUB REGENERSIS -
rececionado em 07.04.2022

No dia 8.04.2022, apds analise técnica, foi identificado que o display do equipamento
apresentava vestigios de impacto/partido/rachado e empenado, e

apresentado orcamento para substituicdo do display e da placa principal — uma vez que
o empeno do display danificou componente na placa principal -, no valor de
€213,19+IVA

O orcamento foi dado como recusado, por falta de resposta do cliente, e devolvido sem
reparacao para a loja (12.04.2022)

No dia 04.05.2022, o Demandante procedeu ao respetivo levantamento

A ** disponibiliza aos seus clientes todo o processo de logistica associado ao processo
de reparagdo de equipamentos terminais, bem como a respetiva reparagao, recorrendo
a entidades externas certificadas pelos fabricantes dos respetivos equipamentos

As condi¢Ges de garantia sdo definidas pelos fabricantes, cf. ponto B n2 3 e 4, e nem
todas as anomalias estdo cobertas pela garantia legal

o fabricante é responsavel pelas condicOes de garantia e reparacdo do equipamento,
nomeadamente: diagnostico, intervencao técnica, custos e prazos de reparagao, e

o custo de reparacdo podera sofrer alteracdo apds apreciacdo técnica por parte do
fabricante, sendo que essa reparagao so se concretizara apds aprovagao prévia do
respetivo valor por parte do cliente

Reitera que a responsabilidade dos diagndsticos, relatdrios e orgamentos emitidos
pertence aos Centros Técnicos das Marcas, ndo Tendo a ** legitimidade para analise,
emissdo ou alteracdo das condi¢Ges de garantia definidas

N3do sendo, por isso, possivel alterar o diagndstico emitido pelo Centro Técnico do
fabricante e, pelo que deve improceder o pedido

Juntou: cdpia da fatura de aquisicdo do telemodvel e relatdrio técnico fotografico

B -

Saneador

A Lei 144/2015 de 8 de Setembro transpds para a ordem juridica nacional a Diretiva
2013/11/EU do Parlamento Europeu e do Conselho de 21 de Maio, sobre a resolugdo
alternativa de litigios de consumo (RAL), e estabeleceu os principios e regras a que deve
obedecer o funcionamento das entidades de resolugdo alternativa de litigios e o respetivo
enquadramento juridico (art219).
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Assim, a Lei RAL é aplicavel aos procedimentos quando os mesmos sejam iniciados por
consumidor contra um fornecedor de bens ou prestador de servigos, e respeitem a
obrigacdes contratuais resultantes desses contratos.

O CIAB — Centro de Informacdo, Mediacdo e Arbitragem de Consumo/Tribunal Arbitral de
Consumo, faz parte integrante da Rede de Arbitragem de Consumo, sendo um meio de
resolucdo alternativa de litigios, e promove a resolucdao de conflitos de consumo relativos
a contratos celebrados dentro do respetivo ambito geografico (tudo como decorre do seu
Regulamento — art2s 12 a 69).

De acordo com 0s n2 2 e 3 do art? 142 da Lei 24/96 de 31 de Julho (redacdo da Lei 63/2019
de 16 de Agosto), os conflitos de consumo de reduzido valor econdmico (até a alcada dos
tribunais de 12. instancia, ou seja, €5.000), estdo sujeitos a arbitragem necessaria quando,
por opgao expressa dos consumidores, sejam submetidos a apreciacao de tribunal arbitral
adstrito aos centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente autorizados.

Pelo que, o processo estd submetido a arbitragem necessaria (n? 1 do art? 102 do
Regulamento).

A toda a causa é atribuido um valor certo que representa a utilidade econédmica imediata
do pedido e que demarca, nomeadamente, a competéncia do tribunal (n2 1 e 2 do art®
2962 do CPC).

Por outro lado, para a determinac¢do do valor da causa, deve atender-se ao momento em
que a ac¢do é proposta (n2 1 do art? 2992 do CPC).

O valor atribuido ao processo pelo Demandante é de €270 (duzentos e setenta euros), e
enquadra-se no ambito da competéncia do Tribunal.

Este tribunal é territorial e materialmente competente, tratando-se de conflito de
consumo, iniciado por consumidor, decorrente de um contrato de compra e venda
celebrado com pessoa coletiva que exerce com caracter profissional uma atividade
econdmica que visa a obtencdo de beneficios (como no caso em apreco), na area de
competéncia material deste tribunal.

De acordo com o citado Regulamento (n2 3 do art? 199), aplicam-se a este processo,
subsidiariamente, e com as necessarias adaptac¢des, a Lei da Arbitragem Voluntaria (Lei
63/2011 de 14 de Dezembro), e o Cédigo de Processo Civil (lei 41/2013 de 26 de Junho).

As partes tém personalidade juridica, sdo capazes e legitimas.
Nao foram alegadas excegdes.
Cumpre apreciar e decidir.

C — Delimitag¢ao do objeto do Litigio

Direito do Demandante a repara¢do do equipamento (telemdvel Samsung), no dmbito do
Decreto-Lei n2 67/2003 de 8 de Abril — relevincia da desconformidade do bem com o
contrato
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D — Fundamentos, com interesse para a decisao da causa
| - Factos provados:
I O Demandante comprou, a Demandada, no dia 4 de Fevereiro de 2021, um
telemével de marca Samsung Galaxy A 51 Preto, imei 351**, pelo valor de €270
Il. No inicio de Abril de 2022, a bateria do telemdvel do Demandante (I) deixou de
carregar;

1. No dia 4.04.2022, o Demandante entregou o telemével (l), na Loja da Demandada
em Viana do Castelo e, solicitou a sua reparacao ao abrigo da garantia;

IV.  Aquando da entrega do telemodvel (I), na Loja da Demandada, foi preenchido um
documento “CriacGo de Ordem de Reparacdo”, e nado foi identificado que o
telemével estava empenado;

V. O documento “Criacdo de Ordem de Reparagdo”, expressamente, refere “sem
nenhum registo de dano no Diagrama”, na “inspecéo visual: RISCOS DE UTILIZACAO
DO ARO”, e, ainda em “Vestigios de Ma Utiliza¢Go: NGo”;

V. No Centro Técnico do Fabricante o telemovel foi verificado e, apds andlise técnica,
foi identificado que o display do equipamento apresentava “vestigios de impacto,
partido/rachado e empenado. Orcamento para a substituicdo do Display. O empeno
no display danificou componente na placa principal. Orcamento para substitui¢Go
da placa principal”;

VII. O telemdével apresenta um dos componentes danificado e uma curvatura anormal
e, por isso, o sinal ndo passa corretamente e ndo carrega a bateria;
VIII. O empeno do telemdvel é visivel e ndo foi detetado aquando da entrega para

reparacdo na loja, em 04.04.2022;

IX. O Demandante foi confrontado com um orcamento para substituicdo da placa
principal, no valor de €213+IVA;

X. O Demandante ndo concorda em liquidar o orcamento.

Il - Factos nao provados
Com relevancia para a decisdo foram identificados os seguintes factos ndo provados:
l. N3o se provou o uso inadequado do telemével pelo Demandante;
Il. N3o se provou que o telemdvel estivesse empenado no momento na sua entrega
para reparagao.

E — Da fundamentacdo de facto

A confirmagdo da celebragdao do contrato de compra e venda resulta do documento
(fatura/recibo) junto ao processo.

As partes aceitam que a bateria do telemdvel do Demandante ndo carrega.

Do documento junto pelo Demandante “Criagdo de Ordem de Reparacdo”, emitido na Loja
da Demandada em 04.04.2022, e ai preenchido, ndo foi identificado que o telemdvel estava
empenado — na verdade, nada foi assinalado a este respeito, como resulta da leitura do
respetivo documento.
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De facto, no quadro correspondente aos “dados do equipamento” nada foi referido (doc.
2/v).

Por outro lado, no relatério de fecho da ordem de reparacao, com data de 04.05.2022, ja
aparece informacdo  “orcamento  recusado: display com  vestigios de
impacto/partido/rachado/ e empenado (...)".

Assim sendo, a Demandada ndo sé ndo provou o mau uso do equipamento, por parte do
Demandante como, também, ndo provou que no momento da entrega para reparagao, o
equipamento ja se apresentava empenado - e, o telemdvel foi exibido em julgamento e o
empeno é visivel.

Pelo que, temos de concluir que o empeno, facilmente, na loja teria sido detetado e, em
consequéncia, teria sido assinalado pelos funciondrios.

O que ndo aconteceu.

E, sendo assim, ha que concluir que poderd o empeno ter ocorrido apds a entrega do
telemével na loja da Demandada e, ainda, fica posto em causa que aquele tenha sido a
causa do dano no componente do equipamento e a origem do problema no carregamento
da bateria — cf. reclamacdo do cliente.

Foi, ainda, ouvido, na qualidade de testemunha, um técnico do Centro Técnico,
apresentado pela Demandada que, com clareza e conhecimento, relatou a avaria e o
motivo pelo qual (no seu entendimento) ndo é possivel carregar a bateria.

Referiu que o problema se encontra num componente.

Mas, ndo soube explicar e garantir que o equipamento ja estaria empenado no momento
da entrega para reparagao.

O tribunal ouviu o Demandante e atendeu as declaracdes prestadas de acordo com o
principio da cooperacgdo, consagrado no CPC (art? 72), ao abrigo do qual o juiz pode ouvir
as partes e os seus representantes ou mandatdrios, convidando-os a fornecer
esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de direito que se afigurem pertinentes.

Ora, as partes cabe alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles
em que se baseiam as exce¢des invocadas (art2 52, n2 1 do CPC) sendo, ainda, considerados
pelo juiz os factos instrumentais (os que resultem da instru¢do da causa), e os factos
complementares (os que resultem como complemento ou concretizagdo dos que as partes
hajam alegado e resultem da instrucdo da causa, desde que sobre eles tenham tido a
possibilidade de se pronunciar).

Ainda, sdo atendiveis, os factos notérios, aqueles que o tribunal toma conhecimento em
virtude do exercicio das suas fungées (tudo conforme o previsto no art2 52, n2s 1 e 2, do
CPC).

F - Da fundamentacao de Direito

1. Da auséncia da Demandada em audiéncia arbitral

Dispde a LAV (Lei n® 63/2011 de 14 de Dezembro) que, se uma das partes deixar de
comparecer a uma audiéncia ou de produzir prova documental no prazo fixado, o tribunal
arbitral pode prosseguir o processo e proferir sentenca com base na prova apresentada.

E o que resulta do disposto no n2 3 do art2 359.
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2. Da Lei de Defesa do consumidor e do Regime Juridico da venda de bens de consumo
e das garantias

O consumidor tem direito a qualidade dos bens e servicos e a protecao dos seus interesses

econdmicos (alin. a) e e) do art? 32 da LDC), impondo-se nas relag¢des juridicas de consumo

a igualdade material dos intervenientes, a lealdade e a boa fé, nos preliminares, na

formacdo e na vigéncia dos contratos (n2 1 do art? 99).

Por outro lado, o Decreto-Lei n2 67/2003 de 8 de Abril, procedeu a transposicdo da Diretiva
n2 1999/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 25 de Maio, relativa a certos
aspetos da venda de bens de consumo e das garantias a ela relativas, com vista a assegurar
a protecdo dos interesses dos consumidores.

Acontece que, recentemente, em 18 de Outubro de 2021, foi publicado o Decreto-Lei n2
84/2021, transpondo agora as Diretivas (EU) 2019/771 e 2019/770, e, revogando o anterior
diploma.

No entanto, este novo diploma aplica-se, apenas, aos contratos celebrados apds a sua
entrada em vigor, em 1.01.2022 (conforme o disposto no n2 1 do art? 532 e art? 559).
Assim sendo, tendo o contrato, ora em apreco, sido celebrado em 4 de Fevereiro de 2021,
esta sujeito a aplicacdo do anterior regime (cfr. art2 122 do CAd. Civil), ou seja, ao Decreto-
Lei n2 67/2003.

O Demandante apresentou a reclamacao, na Loja da Demandada, no dia 4 de Abril de 2022,
logo apods ter detetado que a bateria ndo carregava — o que aconteceu, também, em Abril.

Dispde o art? 52 - A do Decreto-Lei n? 67/2003 de 8 de Abril, que os direitos do consumidor
caducam no prazo de dois anos (n2 1), e que o consumidor deve denunciar ao vendedor a
falta de conformidade no prazo de dois meses, a contar da data em que a tenha detetado
(n% 1 e 2 do art? 52-A).

Cumpre, entdo, aqui apreciar a caducidade, ou ndo, da denuncia da ndo conformidade.

Temos em conta a data da compra e venda (04.02.2021), a data da denuncia do defeito
(04.04.2022) e a entrada do processo no CIAB (23.05.2022).

Pelo que, considerando e concluindo que a caducidade é de conhecimento oficioso (n2 1
do art? 3332 do CC), a data da entrada da reclamacgdo no CIAB, ndo decorreu o prazo de
dois anos da garantia e a denuncia foi efetuada em tempo (cf. art2s 3289, 3292 e 3332 (n2
1, 12, parte), todos do CC).

O vendedor tem o dever de entregar ao consumidor bens que sejam conformes com o
contrato de compra e venda (n2 1 do art2 22 do Decreto-Lei n2 67/2003 de 8 de Abril), sendo
que se presume (n2 2) que os bens de consumo ndo sdo conformes com o contrato se se
verificarem alguns dos factos que de seguida enuncia, designadamente ndo serem
conformes com a descri¢do que deles é feita pelo vendedor ou ndo possuirem as qualidades
do bem que o vendedor tenha apresentado ao consumidor como amostra ou modelo, ndo
serem adequados ao uso especifico para o qual o consumidor os destine e do qual tenha
informado o vendedor quando celebrou o contrato, ndo serem adequados as utilizagGes
habitualmente dadas aos bens do mesmo tipo, ndo apresentarem as qualidades e
desempenho habituais nos bens do mesmo tipo e que o consumidor pode razoavelmente
esperar, atendendo a natureza do bem (cf. alin. a) a d)).
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Termos em que é expectavel, para o consumidor e Demandante, que o seu telemoével ndo
apresente problemas de bateria, designadamente de carregamento — o que decorre do
contrato que celebrou com a Demandada.

Deve, assim, o Demandante esperar que o telemdvel apresente um bom funcionamento e
desempenho adequado as suas expectativas.

Verificando-se a falta de funcionamento considera-se, assim, que a desconformidade se
reporta a data da celebrac¢do do contrato.

A garantia é afastada no caso de a deterioracdo do bem resultar de facto imputavel ao
consumidor, ou seja, do mau uso — o que ndo se provou.

Em caso de falta de conformidade, o consumidor tem direito a que esta seja resposta sem
encargos, por meio de reparagao ou de substituicdo, a reducdao adequada do preco ou a
resolugdo do contrato, num prazo de 30 dias e sem grave inconveniente.

Como resulta da matéria dada como provada, a Demandada efetivamente ndo apresentou
factos que consubstanciassem a ma utilizacdo do equipamento.

E, 0 6nus recai sobre o vendedor.

Na verdade, ao consumidor ndo é imposta a prova da existéncia da falta de conformidade
do bem, designadamente reportada ao momento da entrega, apenas a prova da existéncia
do dano ou da falta de funcionamento — o que ficou demonstrado uma vez que nado ficaram
duvidas acerca da impossibilidade de carregamento da bateria do telemével do
Demandante.

E ao vendedor que cumpre demonstrar, cabalmente, a origem da falta de conformidade —
nomeadamente, atinente ao mau uso.

De notar, que no documento de “criacdo de ordem de reparacdo”, de 04.04.2022,
expressamente ficou assinalada a ndo existéncia de vestigios de ma utilizagao.

O Decreto-Lei n? 67/2003 ndo estabelece qualquer hierarquia entre os direitos do
consumidor (reparagdo ou substituicio do bem, reducdo do preco, ou resolucdo do
contrato), o que resulta claro do disposto no n2 5 do art? 42 - a ndo ser que se verifique a
impossibilidade ou abuso de direito, o que ndo se provou.

Quanto ao pedido, o Demandante esclareceu que pretendia a reparagao do equipamento.

Assim sendo, tendo em conta a prova apresentada, relativamente a existéncia do dano e a
desconformidade do bem — ndo afastada pela Demandada — a a¢do tem de proceder, na
integra.

G — Decisao
Termos em que se julga a presente agdao como totalmente provada e, como tal, procedente,
e se decide condenar a Demandada **, SA
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no pedido formulado pelo Demandante **, como tal, a proceder a reparacao do telemadvel
ao abrigo da respetiva garantia (n2 1 do art? 42 do Decreto-Lei n2 67/2003).

Notifiquem-se as partes da decisdo.

Braga, 3 de Agosto de 2022

A Juiz Arbjifro

(Margarida Granwehr de Sous
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