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PROC. N.2 1588/2021
SENTENCA SUMARIO:

I. Tendo sido ultrapassada a questdao da dupla faturacdo, como foi, o facto de a morada se
encontrar errada nao é fundamento para se considerar qualquer incumprimento contratual
por parte da Requerida.

Il. Embora em audiéncia o Requerente tenha alegado que o servigo tinha constantes falhas,
motivo que, segundo referiu, também ponderou na decisdao de proceder a resolugdo do
contrato — o que foi corroborado pela testemunha, seu filho — nenhuma outra prova foi
realizada nesse sentido, tampouco foi tal facto alegado na peti¢cao, sendo que as reclamagées
escritas apresentadas nao o referem.

lll. Interrompendo-se o prazo de prescrigdao, o tempo decorrido até a interrupgao fica inutilizado,
comeg¢ando a correr novo prazo a partir do ato interruptivo (art.2 3262 CC). Ja a suspensao
implica que o prazo ndao comece nem corra durante o periodo em que vigora.

IV. Em causa nos autos estio as faturas emitidas 06/10/2020, 26/10/2020, 26/11/2020,
23/12/2020, 26/01/2021, 24/02/2021 e 24/03/2021, a dltima das quais correspondente a
penalizagdao por incumprimento contratual, bem como os juros, taxa de justica e outras
quantias peticionados em sede de injungao.

V. Para efeitos de interrupg¢ao da prescricao, importa a data em que o Requerente foi notificado
do procedimento injuntivo e ndao a data da sua apresentacdo. Facilmente se conclui que,
quando o Requerente foi notificado, o prazo de 6 meses so se havia verificado em relagio as
duas primeiras faturas.

VI. Considerando a suspensao dos prazos de prescricio por for¢ca das medidas adotadas para
combate a pandemia por COVID-19, a prescri¢io das faturas emitidas a 06/10/2020 e
26/10/2020 s6 se verificaria a 02/07/2021. Atenta a interrupgdo do prazo por for¢a da
injungdo, a prescricao ainda nao se verificou na presente data.

VII. Quanto a penalizagdo, seja qual for o entendimento aqui acolhido, a verdade é que ainda ndo
decorreu o prazo mais curto, isto é, de 6 meses (por maioria de razdao, também nao decorreu
o prazo mais longo, de 20 anos).

VIII. Quanto aos juros, estando sujeito a prazo de prescrigao de 5 anos, forgoso é concluir que
também quanto a este crédito, a prescri¢do ainda ndo se verificou.

IX. Relativamente aos restantes custos, decorrem diretamente do recurso a via injuntiva e
nasceram com o procedimento injuntivo intentado em 30/04/2021, cujo termo ndo se

conhece nos presentes autos e que sé naquela sede devem ser discutidos.
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A) RELATORIO:
REQUERENTE: **, residente na **
REQUERIDA: **, NIPC **, com sede na **,

No dia 10/05/2021, o Requerente apresentou reclamacgao junto do Centro de Informacdo,
Mediacdo e Arbitragem de Consumo (CIAB), pela qual peticiona que a Requerida desista do

procedimento de injuncdo, seguindo o referido processo no CIAB, e a anulacdo do valor de

€923,61 e outros que venham a ser emitidos.

Alega, para o efeito, que:

1) Foi notificado a 06/05/2021 de um procedimento de injungdo movido pela
Requerida com o n.2 **;

2) E cliente da Requerida hd varios anos com servico prestado na Travessa **, Braga;

3) Em agosto de 2020 foi abordado presencialmente na sua habitacdo por um
comercial porta a porta representante da Requerida;

4) A abordagem foi no sentido de alterar o servico de satélite para o servico fibra;

5) Aceitou a alteracdo do servico, apds muita insisténcia do comercial;

6) O servico foi instalado em setembro de 2020;

7) Passado cerca de um més recebeu o contrato através do email, com a data de 3 de
outubro, o que é falso;

8) A morada da prestac¢do do servico estd errada porque consta Travessa **;

9) Passado dois meses percebeu que estaria a receber duas faturas correspondentes
a dois contratos diferentes, um de satélite e outro de fibra;

10) Quanto ao servigo de satélite, as faturas eram enviadas em formato papel e no
servigo fibra por email e a cobranga era realizada em ambos por débito direto;

11) Apds reclamacdo em loja, a Requerida reconheceu o erro e emitiu notas de crédito
em relagdo ao servico de satélite;

12) Depois das notas de crédito a situagdo ndo ficou resolvida, pois os valores néo

foram abatidos as faturas subsequentes;

ernativa de Litigios de Consumo _
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13) Em janeiro de 2021 e apds varios contactos telefénicos, formalizou reclamagdo em
loja assim como pedido de resolucdo do contrato de fibra, sendo o Unico contrato que poderia
estar ativo;

14) Desde essa data ndo obteve contacto da Requerida;

15)  Foi surpreendido com a injunc¢do para pagamento da quantia €923,61.

Invoca a seu favor a prescricao.

Em contestacgdo, invocou a Requerida a excegao de litispendéncia. Quanto aos factos:

16) Em agosto de 2020 o Requerente procedeu a alteracdo do contrato de satélite para
fibra;

17)  Por motivos ndo concretamente apurados, no segundo contrato ficou a constar
como morada da instalacdo **;

18) Trata-se do mesmo ponto geografico, tendo o sistema assumido como diferente e
gerado dupla faturacdo entre 26/08/2020 e 01/10/2020;

19) A 25/09/2020 efetuou o desligamento do servico de satélite, emitiu notas de
crédito e realizou a creditacdo devida;

20) A partir dai, ficou a vigorar apenas o servico fibra, o qual se encontra ativo desde
03/10/2020;

21) O Requerente ndo pagou as faturas emitidas em outubro, novembro e dezembro
de 2020 e de janeiro, fevereiro e marco de 2021 e solicitou o desligamento a 29/01/2021;

22) Osvalores ndo se encontram prescritos, pois antes de decorrer o prazo de 6 meses,
o Requerente foi notificado de procedimento injuntivo.

A audiéncia arbitral realizou-se no dia 09/07/2021 pelas 09h30 nas instala¢gdes do CIAB

em Braga, para a qual as partes foram devidamente convocadas.

B) COMPETENCIA DO TRIBUNAL, LEGITIMIDADE DAS PARTES E NATUREZA DO LITiGIO:
O conflito que opde as partes corresponde a um conflito de consumo, nos termos
definidos no n.2 2 do art.2 4 do Regulamento do CIAB e no art.2 22 da Lei n.2 144/2015, de 08/09,
por estarmos perante um consumidor, por um lado, nos termos definidos no art.2 22 da Lei n.2
24/96, de 31/07 e alinea d) do art.2 32 da Lei n.2 144/2015, e um prestador de servicos, por
outro, nos termos definidos na alinea e) do art.2 32 da Lei n.2 144/2015. A reclamacdo

apresentada relaciona-se com a prestacdo de servigos de comunicagdes eletrdnicas, o que
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corresponde a um servigo publico essencial, nos termos da alinea d) do n.2 2 do art.2 1 da Lei
dos Servicos Publicos (aprovada pela Lei n.2 23/96, de 26/07).
Consequentemente, o Tribunal é competente em razao da matéria e o conflito esta sujeito

a arbitragem necessaria (152- LSP).

E também territorialmente competente, por verificagio dos pressupostos previstos no
art.2 52 do Regulamento do CIAB.

Fixa-se, nos termos do art.2 2972 do CPC, em €923,61 o valor da acdo. Assim, é este
tribunal competente em razao do valor por ndo se encontrar ultrapassado o valor da algada dos
Tribunais da Rela¢do (€30.000,00) (art.2 6 do Regulamento do CIAB).

As partes tém legitimidade, definida pelo seu interesse direto em demandar e contradizer,
respetivamente, nos termos do art.2 302 do CPC.

Quanto a invocada excegao de litispendéncia, foi a mesma julgada improcedente por

despacho proferido a 06/07/2021.

C) OBJETO DO LITiGIO:

Apesar de o Requerente peticionar que a Requerida desista do procedimento de injungao,
trata-se de um pedido que ndo pode ser satisfeito, dependendo Unica e exclusivamente da
vontade da Requerida. Assim, a decisdo reconduz-se ao direito do Requerente a anulacdo do
valor peticionado pela Requerida e a apreciacdo da prescricdo do direito ao recebimento dos

valores peticionados.

D) PROVA:
Documental:

Da documentagdo junta aos autos, com relevancia para a decisdo da causa, foi valorada a

seguinte:

1) Notificagdo de procedimento injuntivo, dirigido ao Requerente, com data
de

30/04/2021;
2) Nota de crédito emitida a 01/10/2020, no valor de €75,17;
3) Nota de crédito emitida a 02/10/2020 no valor de €12,12;
4) Fatura emitida a 06/10/2020;

www.ciab.pt Rua D. Afonso Henriques, 1
TRIBUNAL ARBITRAL DE CONSUMO Av. Rocha Paris, 103 - 4900-394 Viana do Castelo cm-viana-castelo.pt



i /
0
D
r

7
ernativa de Litigios de SUmMo _

5) Duas reclamacdes no livro de reclamag¢des em formato fisico, datadas de
29/01/2021;

6) “Documento de confirmacdo de compra”, datado de 03/10/2020, para a
morada **;

7) “Documento de confirmacdo de compra”, datado de 10/08/2020, para a
morada **;

8) Relatdrio de intervencio, datado de 26/08/2020;

9) Requerimento, datado de 10/05/2021, dirigido ao Balcdo Nacional de
Injuncdes pelo Requerente, no qual indica que presente que o conflito seja submetido a

arbitragem necessaria e apreciado pelo Tribunal Arbitral.

Testemunhal:

** nascido a **, residente na **.

E) MATERIA DE FACTO:

Antes de indicar os factos que se consideram provados, importa definir, desde logo, a
matéria assente, isto é, factos confirmados por ambas as partes ou ndo impugnados pela
contraparte:

i) O contrato para o servigo fibra apresentava a morada *, n.2 60;

ii) O Requerente passou a receber duas faturas correspondentes a dois contratos
diferentes, um de satélite e outro de fibra;

iii)  Os dois servicos eram cobrados por débito

direto;

iv) Apds reclamagdo em loja, a Requerida reconheceu o erro e emitiu notas de crédito
em relagdo ao servigo de satélite;

v) No dia 29/01/2021, o Requerente apresentou reclamac&do em loja, assim como
pedido de resolugdo do contrato de fibra;

vi) O Requerente foi notificado a 06/05/2021 de um procedimento de injun¢do movido
pela Requerida com o n.2 **;

vii) O Requerente dirigiu requerimento ao Balcao Nacional de Injungdes manifestando

a vontade de que o conflito fosse apreciado pelo Tribunal Arbitral do Consumo.
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FACTOS PROVADOS:

Resultam provados os seguintes factos com relevancia para a decisdo da causa:

1) No dia 10/08/2020 o Requerente foi abordado presencialmente na sua
habitacdo por um comercial porta a porta e contratou a alteragdo do servico de satélite
para servico fibra;

2) O servigo foi instalado em 26/08/2020;

3) O Requerente recebeu o contrato através de email, com a data de 3 de
outubro;
4) A Requerida efetuou o desligamento do servigo de satélite e realizou a

creditacdo do valor pago em duplicado;

5) A partir de 03/10/2020 ficou a vigorar apenas o servico fibra;

6) O Requerente ndo pagou as faturas emitidas nas seguintes datas:
a. 06/10/2020, no valor de €21,42;
b. 26/10/2020, no valor de €54,37;
c. 26/11/2020, no valor de €54,37
d. 23/12/2020, no valor de €56,87,
e. 26/01/2021, no valor de €2,5
f. 24/02/2021, no valor de €12,28;

g. 24/03/2021, no valor de €500,00.

FACTOS NAO PROVADOS:

N3ao resultaram provados, com relevancia para a decisdo da causa, os seguintes factos:

a) Depois das notas de crédito a situagao nao ficou resolvida, pois os valores ndo
foram abatidos as faturas subsequentes;
b) A morada constante do contrato para o servico fibra trata-se do mesmo ponto

geografico da morada do Requerente.

F) FUNDAMENTAGAO DA MATERIA DE FACTO:

Para a fixacdo da matéria de facto foi valorada a documentacdo junta aos autos, as
declara¢des em audiéncia e a prova testemunhal produzida, tudo de acordo com as exigéncias
previstas nos n.2 4 e 5 do art.2 6072 do CPC.

Quanto aos factos dados como provados:
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O ponto 1) resulta provado pelas declaracdes do Requerente e da testemunha que,
embora ndo tivessem conseguido precisar o dia da celebracdo do contrato, referiram ter sido
em agosto, conjugado com o contrato junto aos autos pela Requerida. O ponto 2) resulta do
relatério de intervencdo junto aos autos, tendo o Requerente admitido como possivel ter sido
aquela a data em que o servico foi instalado. Pela testemunha também foi dito que o servico foi
instalado mais ou menos trés semanas depois de o comercial se ter deslocado a habitacdo do
Requerente. O ponto 3) resultou provado pelas declara¢gdes do Requerente, em conjuga¢do com
as da testemunha, bem como pelo contrato junto aos autos por aquele. Nao foi possivel apurar
qguando o email tera sido recebido. Os pontos 4) e 5) ficaram provados pelas notas de crédito
juntas aos autos e pela fatura junta pela Requerida em sede de audiéncia, da qual consta o
desconto dos montantes das notas de crédito em relagdo ao valor faturado. Alegou a Requerida
que o servico fibra so ficou ativo a partir de 3/10/2020, no entanto, dada a instalacdo verificada
em agosto e o facto de as faturas terem sido emitidas a partir dessa data, podemos apenas
considerar que, a partir de 03/10/2020 sé o servico fibra se encontrava ativo, embora a sua
ativacdo tivesse ocorrido em agosto. O ponto 6) resulta do facto de ndo ter sido feita prova nesse
sentido, nomeadamente, através de comprovativo de pagamento, sendo certo que o
Requerente também ndo alegou que tivesse procedido ao pagamento das faturas cujo valor vem
peticionado na injungao.

Quanto aos factos dados como ndo provados, a alinea a) encontra-se ja respondida na

fundamentacdo aos pontos 4) e 5) supra. A alinea b) resulta ndo provada pelo facto de a
Requerida ndo ter feito prova nesse sentido, limitando-se a alegar que o ponto geografico era o
mesmo, apesar de ter um nome diferente.

Em todo o caso, sempre se dira que, apesar de o Requerente alegar incumprimento por
parte da Requerida pela indicacdo errada da morada, na verdade, esta questdo pouca relevancia
tem, tendo em conta que s6 se refletiu na dupla faturagao, a qual foi devidamente corrigida pela
Requerida. Os servigos foram efetivamente instalados na habitagao do Requerente e prestados
a partir de agosto de 2020. Tendo sido ultrapassada a questdo da dupla faturagdo, como foi, o
facto de a morada se encontrar errada ndo é fundamento para se considerar qualquer
incumprimento contratual por parte da Requerida.

Por outro lado, embora em audiéncia o Requerente tenha alegado que o servico tinha
constantes falhas, motivo que, segundo referiu, também ponderou na decisdo de proceder a

resolugao do contrato — o que foi corroborado pela testemunha, seu filho — nenhuma outra
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prova foi realizada nesse sentido, tampouco foi tal facto alegado na peticdo, sendo que as

reclamacdes escritas apresentadas ndo o referem.

G) DIREITO:

Questdo prévia:

Desde que o Requerente foi notificado do procedimento de injuncdo e até a data em que
a presente sentenca é proferida, ndo houve qualquer noticia sobre o estado daquele
procedimento, nomeadamente, se o mesmo foi distribuido ou se lhe foi aposta férmula
executdria. Em sede de audiéncia e em resposta ao despacho proferido a 06/07/2021, a Exma.

Mandatdria da Requerida indicou ndo dispor da referida informacao.
Cabe a quem alega um direito o 6nus de provar os seus factos constitutivos. Por sua vez,

guando sejam alegados factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado,
compete aquele contra quem a invocacgao é feita o dnus de os provar (art.2 3422 Cddigo Civil).

Nos termos do n.2 1 do art.2 102 da Lei dos Servigos Publicos, o direito ao recebimento do
prego do servigo prestado prescreve no prazo de seis meses apds a sua prestagdo. Nos termos
do n.2 4 do mesmo artigo, o prazo para a propositura da acdo ou da injuncdo pelo prestador de
servicos é de seis meses, contados apds a prestacdo do servico ou do pagamento inicial,
consoante 0s casos.

O prazo de prescricdo pode ser suspenso, por forca da lei (art.2 3182 a 3222 CC) ou
interrompido, mediante a realizacdao ou verificagdo de determinados factos expressamente
previsto nos art.2 3232, 3242, 3252 CC.

Contrariamente ao prazo de caducidade, a interrup¢do da prescricdo sé se produz no
momento em que o ato interruptivo chega ao conhecimento do devedor. Interrompendo-se o
prazo de prescricdo, o tempo decorrido até a interrupgao fica inutilizado, comecando a correr
novo prazo a partir do ato interruptivo (art.2 3262 CC). No entanto, quando a interrupgdo decorra
de cita¢do, notificagdo ou ato equiparado ou de compromisso arbitral, o novo prazo de
prescricdo ndo comeca a correr enquanto ndo passar em julgado a decisdo que puser termo ao
processo (art.2 3279, n.21). J4 a suspensdo implica que o prazo ndo comece nem corra durante
o periodo em que vigora.

Por regra estabelecida non.2 2 do art.2 3262 do CC, a nova prescri¢ao estd sujeita ao prazo

da prescricdo primitiva, a menos que se trate de prescricdao presuntiva, situacao em que, sendo
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mais curto, fica sujeito ao prazo ordindrio de 20 anos (art.23112 do CC). A prescricdo dos servicos
publicos essenciais € uma prescricdo extintiva do direito de exigir judicialmente o pagamento
(ver Ac. Supremo Tribunal de Justica n.2 1/2010, no proc. n.2 216/09.4YFLSB).
Consequentemente, vigora quanto a estes direitos, a regra do n.2 2 do art.2 3262 do CC, isto é,
interrompendo-se o prazo de prescri¢cdo, comeca a contar novo prazo igual ao primitivo, ou seja,
de 6 meses.

Quanto aos juros de mora, encontram-se sujeitos ao prazo de 5 anos, nos termos da alinea
d) do art.2 3102 do CC. No entanto, trata-se, igualmente, de prescricao extintiva, pelo que,
verificando-se qualquer causa de interrupgdo do prazo, inicia-se igual prazo de 5 anos apés o ato
interruptivo. Nao obstante o caracter acessdrio da obrigacao de juros em relagdo a obrigagao
principal, depois de constituida a primeira, esta ganha autonomia em relagdo a segunda, nos

termos do art.2 5612 do CC.
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No que concerne ao alegado periodo de fidelizagdo invocado pela Requerida, a
jurisprudéncia e a doutrina tém-se dividido, essencialmente, entre duas posi¢cdes quanto ao
prazo de prescrigdo aplicavel. Primeiramente, importa esclarecer que, subjacente as chamadas
cldusulas de permanéncia minima ou de fidelizacdo, encontra-se a figura juridica da clausula
penal. Nos termos do art.2 8102 do CC, uma cldusula penal corresponde a fixacdo de um
montante de indemnizacao, por acordo entre as partes. Trata-se de uma estipulagdo negocial
segundo a qual o devedor, se nGo cumprir a obrigagdo ou ndo cumprir exatamente nos termos
devidos, mdxime, no tempo fixado, serd obrigado, a titulo de indemnizag¢do sancionatdria, ao
pagamento de uma quantia pecunidria.’Esta cldusula estd sujeita as formalidades exigidas para
a obrigacdo principal e é nula se for nula esta obrigacdo (n.2 2).

Defende uma das correntes jurisprudenciais que a cldusula penal ndo sobrevive a
prescricdo da obrigacdo principal, pelo que se a obrigacdo principal prescreve no prazo de 6
meses, é esse o prazo aplicavel a clausula penal. Uma segunda corrente defende que a cldusula
penal ndo é acesséria da obrigacdo de pagamento do prego, mas antes da obrigacdo de
manutencdo do vinculo contratual, pelo que se aplica o prazo ordinario de 20 anos.

Em 2021, por forca da Lei n.2 4-B/2021, de 01/02, os prazos de prescri¢do e caducidade
foram suspensos a partir de 02/02 e até 05/04 com a entrada em vigor da Lei n.2 13-B/2021, de
05/04. A suspensdo prevalece sobre quaisquer regimes que estabelegam prazos maximos
imperativos e implica que os mesmos sejam alargados pelo periodo de tempo correspondente

a vigéncia da suspensdo (art.2 62 B, n.2 4 da Lei n.2 4-B/2021, de 01/02).

H) Conclusao:

No presente processo, invocou o Requerente a prescri¢ao dos valores peticionados pela
Requerida. Cumpre, entdo, apreciar a invocada prescrigao.

Em causa nos autos estdo as faturas emitidas 06/10/2020, 26/10/2020, 26/11/2020,
23/12/2020, 26/01/2021, 24/02/2021 e 24/03/2021, a ultima das quais correspondente a
penalizagdo por incumprimento contratual, bem como os juros, taxa de justica e outras quantias
peticionados em sede de injuncao.

Uma vez que s6 foi junta a primeira fatura (pela Requerida), ndo é possivel apurar o

periodo de faturacdo de todas elas. Porém, considerando que a fatura junta, emitida a

1 Cfr. Ac. Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 15-12-2016, no proc. n.2 1/15.4T8PCV.C1 9

www.ciab.pt Rua D. Afonso Henriques, 1
TRIBUNAL ARBITRAL DE CONSUMO Av. Rocha Paris, 103 - 4900

yacm-viana-castelo.pt



(. ) RAL [

ernativa de Litigios de Consumo _

06/10/2020, tem como periodo de faturacdo o més de outubro, ter-se-a este critério por
referéncia e sera considerado o periodo de faturacao entre o 12 e o ultimo dia do més em que
cada uma das faturas foi emitida. Assim, atento o prazo de prescricdo de 6 meses, as faturas
prescreveriam em 30/04/2021 (as duas primeiras), 31/05/2021, 30/06/2021, 31/07/2021,
31/08/2021 e 30/09/2021, respetivamente.

Para efeitos de interrupcdo da prescricdo, importa a data em que o Requerente foi
notificado do procedimento injuntivo e ndo a data da sua apresentacao. Nenhum outro facto foi
invocado pela Requerida que possa levar a conclusdo de uma eventual interrupg¢ao do prazo
antes da notificacdo do procedimento injuntivo, pelo que a interrupcdo verificou-se a
06/05/2021. Facilmente se conclui que, quando o Requerente foi notificado, o prazo de 6 meses
so se havia verificado em relacdo as duas primeiras faturas.

Considerando a suspensdo dos prazos de prescri¢do por for¢a das medidas adotadas para
combate a pandemia por COVID-19, que vigorou entre 02/02/2021 e 05/04/2021, ao prazo de
6 meses acrescem mais 63 dias. Assim, a prescricdo das faturas emitidas a 06/10/2020 e
26/10/2020 sé se verificaria a 02/07/2021. Atenta a interrupg¢do do prazo por forga da injungio,
a prescricao ainda n3o se verificou na presente data.

Quanto a penalizacao, seja qual for o entendimento aqui acolhido, a verdade é que ainda
ndo decorreu o prazo mais curto, isto &, de 6 meses (por maioria de razdo, também ndo decorreu
o prazo mais longo, de 20 anos).

Quanto aos juros, estando sujeito a prazo de prescri¢ao de 5 anos, forgoso é concluir que
também quanto a este crédito, a prescricdo ainda ndo se verificou. Relativamente aos restantes
custos, decorrem diretamente do recurso a via injuntiva e nasceram com o procedimento
injuntivo intentado em 30/04/2021, cujo termo n&o se conhece nos presentes autos e que s

naquela sede devem ser discutidos.

DECISAO:
Julgo a reclamagdo totalmente improcedente e, em consequéncia, absolvo a

Requerida do pedido.

Notifique.
Braga, 20 de julho de 2021 A Juiz-Arbitro
(Lucia Miranda)
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TRIBUNAL ARBITRAL DE CONSUMO Av. Rocha Paris, 103 - 4900-324 Viana do

ciabviana@cm-viana-castelo.pt



