Processo n.° 715/2020
Requerente: *

Requeridas: *

*

1. Relatoério

1.1. O requerente, referindo que foi cliente da 1.* requerida para a
prestacao do servico de fornecimento de energia elétrica na instalacio com o
Codigo de Ponto de Entrega (CPE) PT 0002 0000 2043 2532 FW e deixou de
ser cliente em razao de mudanca de comercializador concretizada em meados
de novembro de 2019, alegou que sempre reclamou das faturas emitidas pela
1.* demandada, porque sempre considerou que o contador estaria avariado, na
medida em que registava consumos muito superiores aqueles que, de facto,
realizava, até porque se trata de uma residéncia que nem sequer se encontrava
habitada. Mais aduziu que, em finais de agosto de 2019, notou que o contador
apresentava o mostrador completamente preto/apagado, ndo registando, por
isso, quaisquer valores, pelo que solicitou a 1.* requerida a substituicio do
equipamento de medicdo, porém, em face da inércia da demandada em dar
seguimento a sua solicitacao, acabou por rescindir o contrato de fornecimento
de energia elétrica que com aquela mantinha e mudar de comercializador.
Acrescentou, ainda, que, para seu espanto, recebeu uma fatura que refletia
consumos reais de 668 kWh no periodo horario de “vazio”, 499 kWh no
periodo horario de “ponta” e 918 kWh no periodo horario de “cheias”, sendo
que, dias depois, houve lugar a substitui¢do do contador, mas, ainda assim, a
1.* requerida exige-lhe o pagamento da quantia de € 26,81 (vinte e seis euros e
oitenta e um céntimos). Exaltando que ndao concorda com o pagamento que
lhe ¢é reclamado, porque considera que os valores faturados nio estao certos —
nomeadamente, por altura da mudanca de comercializador, os consumos
registados pelo equipamento de medi¢do eram de 0 kWh, conforme faturas

emitidas pelo novo comercializador —, pede que o Tribunal julgue a acdo
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procedente, declarando que nio deve a requerida o valor de € 26,81 (vinte e
seis euros e oitenta e um céntimos) e condenando a requerida a restituir-lhe as
quantias indevidamente pagas a partir de setembro de 2019, que computou no

montante global de € 57,28 (cinquenta e sete euros e vinte e oito céntimos).

1.2. A 1.% requerida * apresentou contestacdao escrita, na qual comegou
por se defender por excegao, invocando a excegao perentdria de ilegitimidade
material passiva. Sustentou, para tanto, que, tendo a agao arbitral como objeto
as leituras que o requerente alega provirem de uma anomalia no
funcionamento do contador — sobre a qual nada sabe e ndo se presume que
deva saber —, e, por conseguinte, os acertos devidos por erros de medi¢ao, nao
tem qualquer legitimidade para se pronunciar, visto que tal objeto do litigio
escapa a0 ambito da sua atividade e competéncia. Mais se defendeu por
impugnacao, alegando que, na data de 30.01.2017, celebrou contrato de
fornecimento de energia elétrica para o local de consumo com o Cédigo de
Ponto de Entrega (CPE) PT 0002 0000 2043 2532 FW, o qual cessou a sua
produgido de efeitos em 08.11.2019, para, de seguida, aduzir que, a partir desta
ultima data, apenas tomou conhecimento que o equipamento de medi¢ao
afeto a identificada instalacao foi substituido em 08.03.2018 e té-lo-a sido,
novamente, em 12.11.2019, isto ¢, ja na vigéncia do contrato concluido com o
comercializador pelo qual o requerente veio a optar, pelo que, ato continuo a
mudanca de comercializador e a cessacao do contrato celebrado com o
requerente, foi emitida uma fatura, que juntou, com o valor de € 0,00 (zero
euros), assente nos dados de leitura e de consumo real validados e
comunicados pelo Operador da Rede de Distribuicao, no caso, a *, e que
procede ao acerto da estimativa de consumo inscrito na fatura relativa ao
periodo de outubro de 2019, que também juntou, com o valor de € 28,64
(vinte e oito euros e sessenta e quatro céntimos), o qual se encontra por pagar.
Acrescentou que, porém, nenhuma das faturas corresponde a qualquer acerto
proveniente de corre¢ao de erros de medicdo por efeito de alegada anomalia

no equipamento, na medida em que ambas precedem a substituicio do
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contador materializada em 12.11.2019, ja na vigéncia, recordou, do contrato
com o novo comercializador, respeitando, antes, as leituras e consumos
(estimados e reais) comunicados pelo Operador da Rede de Distribuicao até
ao termo do contrato que a ligou ao requerente, sendo, por isso, devido o
pagamento da quantia objeto da fatura de outubro, concretamente, € 28,64
(vinte e oito euros e sessenta e quatro céntimos). Concluiu, pedindo que o
Tribunal julgue procedente a excegao perentdria de ilegitimidade material
passiva, absolvendo a requerida dos pedidos, ou se assim nao entender, julgue

a agdo improcedente, por nao provada, absolvendo a requerida dos pedidos.

1.3. A 2.* requerida * apresentou contestacao escrita, na qual comegou
por se defender por excecao, invocando a exce¢do dilatoria de ilegitimidade
passiva. Advogou, para tanto, que as pretensoes formuladas pelo requerente
respeitam a faturacdo emitida pelo comercializador, factualidade que
desconhece e na qual nio pode imiscuir-se, por se tratar de matéria do
exclusivo conhecimento do comercializador. Mais se defendeu por
impugnacao, alegando que, em virtude da celebragio de um contrato de
fornecimento de energia elétrica entre o requerente e a aqui 1.* requerida,
abastece de energia elétrica o local de consumo n.° 2043253, ao qual
corresponde o CPE PT 0002 0000 2043 2532 FW, sito na *, sendo que, em
09.11.2019, registou mudanga de comercializador, passando agora a existir
uma relacao comercial entre o demandante e a *., para, de seguida, mais aduzir
que, no referido local de consumo, esteve instalada uma energy box com o
numero de série 10301721287409, em sistema de telegestio, permitindo
operacdes remotas e recolhas de dados de consumo, um equipamento que
veio a ser substituido em 12.11.2019 por uma nova energy box com o n.°
10301922113512, visto que se encontrava com o display apagado. Salientando
que as leituras do novo equipamento de contagem se encontravam a zeros nos
trés registadores, acrescentou que, nos termos do disposto pelo ponto 34. do
Guia de Medicao, Leitura e Disponibilizacao de Dados, aquando da mudanca

de comercializador ocorrida em 09.11.2019, a leitura foi calculada por
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estimativa (também designada estimativa switching), tendo apurado os seguintes
valores de fim de um contrato e de inicio de outro: 668 kWh no periodo
horario de “vazio”; 499 kWh no periodo horario de “ponta”; e 918 kWh no
periodo horario de “cheias”. Aduziu, ainda, que, em virtude da anomalia
detetada no equipamento de contagem com o numero de série
10301721287409 — display apagado —, deveria ter procedido ao calculo de uma
nova estimativa, uma vez que ja teriam passado alguns dias apos a estimativa
realizada para a mudanca de comercializador, porém, considerou exatamente
as mesmas leituras apuradas em 09.11.2019 para estabelecer as leituras de
mudanca do equipamento. Alegou, por dltimo, que o consumo estimado para
a mudanga de comercializador e que serviu de leitura final do contador teve
apenas em consideracio o histérico de consumo da instalacdo, tendo
concluido, apdés nova analise de tal historico (no periodo em que esteve
montado o equipamento substituido e no periodo com o novo equipamento
colocado) sequente a apresentagdo da reclamacgao que despoletou a presente
demanda, que os consumos registados pelos equipamentos sao coerentes com
o perfil de consumo do utilizador, mais notando que a leitura estimada até
configura um consumo médio inferior aquele que vinha a ser realizado na dita
instalacao, nao sendo, por isso, possivel desconfiar-se do funcionamento dos
equipamentos que procederam aos registos refletidos no historico, até porque
o técnico que se deslocou ao local de consumo para proceder a substitui¢ao
do contador também nao reportou qualquer outra anomalia além do display
apagado, a qual ndo influencia, de todo, os registos de consumo realizados
pelo mesmo. Exaltando que todas as leituras foram devidamente comunicadas
ao comercializador para efeitos, além do mais, de faturag¢ao, concluiu, pedindo
que o Tribunal julgue procedente a exce¢ao dilatoria de ilegitimidade passiva,
absolvendo a requerida da instancia, ou, se assim nao entender, se digne julgar

a acao improcedente, por nao provada, absolvendo a requerida dos pedidos.

2. A questao da (i)legitimidade passiva da 2.” requerida *
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Na contestagdao escrita que apresentou neste processo, a 2.* requerida
ek comegou por se defender por excegdo, invocando a excegao
dilatéria de ilegitimidade passiva, alegando para tal que as pretensoes
formuladas pelo requerente respeitam a faturagdo emitida pelo
comercializador, factualidade que desconhece e na qual nao pode imiscuir-se,
por se tratar de matéria do exclusivo conhecimento do comercializador.

Cumpre apreciar e decidir.

Nos termos do artigo 30.°, n.° 1 do CPC, a legitimidade processual
passiva afere-se pelo interesse direto da parte em contradizer, o qual decorre
do prejuizo que advenha da procedéncia da acao (artigo 30.°, n.? 2 do CPC),
nomeadamente do reconhecimento na sua esfera juridica dos efeitos
correspondentes ao exercicio do direito de que o autor (aqui requerente) se
arroga titular.

E mais determina o n.° 3 do mesmo artigo e diploma, acolhendo a tese
defendida em tempos pelo Prof. Barbosa de Magalhaes, que, salvo disposi¢ao
legal especifica, o pressuposto da legitimidade processual passiva (e ativa)
afere-se pelo parametro relevante da titularidade da relagao controvertida, tal
como apresentada ao Tribunal pelo autor (aqui requerente), desde que a
existéncia dessa relacdo assim configurada pudesse em abstrato ser
reconhecida pelo Direito.

Porquanto, em suma, estaremos perante uma situa¢ao de ilegitimidade
apenas quando se verificar divergéncia entre as pessoas identificadas pelo
autor (aqui requerente) no seu requerimento inicial e as que realmente foram
chamadas a juizo, ou seja, quando estas pessoas nao forem os sujeitos da
relacdao controvertida delineada pelo autor (aqui requerente).

Revertendo ao caso dos presentes autos, sem deslocarmos a nossa
analise para o plano do mérito da causa (como determinado pelo n.° 3 do
artigo 30.° do CPC) e considerando o conteddo da reclamagio, cremos que,
face a relacdo material controvertida, tal como configurada pelo requerente, a
2.* demandada *. ndo ¢ sujeito das pretensdes formuladas nestes autos. Na

verdade, a relagdo controvertida assenta nos alegados direitos de crédito de
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que a 1.* requerida * se arroga (com a emissao de faturas por via das quais
peticiona o pagamento das quantias de € 26,81, € 26,64 e € 28,64, de acordo
com a versao dos factos narrada pelo demandante) e o requerente considera
nao lhe serem devidos, por niao corresponderem aos consumos reais
efetuados na instalacio identificada com o CPE PT 0002 0000 2043 2532 FW,
sendo tais direitos relativos a prestagao do servico de fornecimento de energia
elétrica, que é objeto do contrato concluido apenas entre demandante e 1.*
demandada (ainda que esta dltima, por lhe estar vedada a entrega fisica de
eletricidade aos utentes com quem contrata o fornecimento — artigo 43.° do
Decreto-Lei n.° 29/2006, de 15 de fevereiro! —, assuma uma verdadeira
promesse de porte-fort, obrigando-se a assegurar o bem a fornecer, através da
celebracio de um contrato de uso de redes com o operador da rede?).

E inequivoco, portanto, que os sujeitos da relacio controvertida objeto
dos presentes autos sao apenas o requerente (o suposto devedor) e a 1.
requerida * (a suposta credora). O facto de a emissdo das faturas (rectius: os
créditos cuja existéncia elas supdem) postas em causa pelo requerente estar
ligada a circunstancias que pertencem a esfera de atividade do operador da
rede de distribuicao (a aqui 2.* requerida, concessionaria de servico publico,
que se dedica a atividade econémica de distribuicdo de energia elétrica em alta
tensao e média tensio (AT e MT), sendo, ainda, concessionaria da rede de
distribuicdo de energia elétrica em baixa tensio (BT) na maioria dos
municipios do territério nacional, entre os quais o concelho de Braga (cf.
artigos 31.°, 35.°, 70.° e 71.° do Decreto-Lei n.° 29/20006, de 15 de fevereiro,
artigos 38.° e 42.° do Decreto-Lei n.° 172/20006, de 23 de agosto’, e artigo 1.°

! Estabelece os principios gerais relativos a organizagao e funcionamento do sistema
elétrico nacional, bem como ao exercicio das atividades de producao, transportte,
distribuicao e comercializagao de eletricidade e a organizacao dos mercados de eletricidade.
Sucessivamente alterado, este diploma esta em vigor com a redagao que lhe foi dada pela
Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro (Or¢amento do Estado para 2017).

2 PEDRO FALCAO, Eletricidade ¢ Responsabilidade, in Revista de Direito da Responsabilidade,
Ano 1, 2019, pp. 1012-1031, em especial pp. 1025-1026.

’ Desenvolve os principios gerais relativos A organizacio e ao funcionamento do sistema
elétrico nacional (SEN), aprovados pelo Decreto-Lei n.° 29/2006, de 15 de fevereiro,
regulamentando o regime juridico aplicavel ao exercicio das atividades de produgio,
transporte, distribuicao e comercializagao de eletricidade e a organizacao dos mercados de
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do Decreto-ILei n.° 344-B/82, de 1 de setembro’), nomeadamente a
competéncia cometida aquele de medicao do consumo das instalacoes ligadas
a rede de Baixa Tensdo por si gerida e explorada, a partir dos equipamentos de
contagem por si fornecidos, instalados e mantidos (artigos 62.°, n.” 3, 239.°
n.° 1, alinea c), 242.° e 268.°, n.” 2 do Regulamento de Relagées Comerciais do
Setor Elétrico, doravante “RRCSE’, ¢ pontos 10.° alinea b), 15 e 27.6 do
Guia de Medi¢ao, Leitura e Disponibilizagio de Dados, doravante
“GMLDD”) nio intetfere na afericiao da legitimidade das pattes.

Assim, cumpre concluir que a 2.* requerida *, enquanto Operador da
Rede de Distribuicio (ORD), nao tem interesse em contradizer, porque
nenhum prejuizo podera advir para esta da eventual procedéncia do pedido
formulado nestes autos (artigo 30.%, n.° 2 do CPC).

Por conseguinte, procede a excegdao dilatéria de ilegitimidade
passiva deduzida pela 2.* requerida *, absolvendo-se a mesma da
instancia (cf. artigos 278.°, n.° 1, alinea d), 576.°, n.°s 1 e 2 e 577.°, alinea

e), todos do CPC).

3. O objeto do litigio
O objeto do litigio corporiza-se na questao de saber se assiste ou nao ao
requerente o direito a exigir que a requerida proceda a retificacao da faturacao

pela mesma emitida e a restituicao de quantias por aquele pagas.

eletricidade. Sucessivamente alterado, este diploma esta em vigor com a redacao que lhe foi
dada pelo Decreto-Lei n.° 76/2019, de 3 de junho.
* Estabelece os principios gerais a que devem obedecer os contratos de concessio a favor
da EDP, quando a explora¢iao nao é feita pelos municipios.
> Regulamento de Relagdes Comerciais do Setor Elétrico, aprovado pelo Regulamento n.°
561/2014 da ERSE — Entidade Reguladora dos Servicos Energéticos (Diario da Republica,
2. Série, de 22 de dezembro de 2014), com a primeira altera¢do introduzida pelo
Regulamento n.° 632/2017 da ERSE (Diatio da Republica, 2.* Sétie, de 21 de dezembro de
2017).
° Diretiva n.° 5/2016 da ERSE — Entidade Reguladora dos Servicos Energéticos (Diario da
Republica, 2.* Série, de 26 de fevereiro de 2016).
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4. As questdes a resolver

Considerando o objeto do litigio, os fundamentos da agio e a

contestagao da requerida *, ha duas questoes a resolver: a questdo de saber se

procede (ou nao) a excegdo perentoria inominada de ilegitimidade material

passiva invocada pela requerida; e a questao de saber se a requerida procedeu

com corre¢ao na emissao da faturacao apresentada ao requerente.

5. Fundamentos da sentenga

5.1. Os factos

5.1.1. Factos provados

Julgam-se provados os seguintes factos com relevancia para a decisao

da causa:

a)

b)

A requerida tem por objeto social a producao e compra e venda de
energia, sob a forma de eletricidade, gas natural e outras, resultante
da exploracao de instalagdes préprias ou alheias e da participacdo
em mercados de energia, assim como a prestagio de servigos de
energia, designadamente, de projetos para a qualidade e eficiéncia
energética e de energias renovaveis, o fornecimento de energia, o
fornecimento e montagem de equipamentos energéticos, a
beneficiacao de instalacdes de energia, a certificacio energética e a
manuten¢ao e operagao de equipamentos e sistemas de energia;
Entre o dia 30.01.2017 e 08.11.2019, produziu efeitos contrato de
fornecimento de energia elétrica, celebrado entre requerente e
requerida, para o local de consumo sito na *, a qual corresponde o
Cédigo do Ponto de Entrega (CPE) PT 0002 0000 2043 2532 FW —
facto que se julga provado com base nos documentos juntos a fls.
21 e 53 dos autos;

Desde fevereiro de 2019, o local de consumo referido em b)

constitui residéncia permanente do requerente e da sua companheira
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d

g

(com quem vive ha cerca de cinco anos), o qual esteve desabitado
entre finais de julho e finais de setembro de 2019 — facto que se
julga provado com base nas declaragoes do requerente em sede de
audiéncia arbitral realizada em 25.09.2020;

Desde a mesma data, o local de consumo referido em b) encontra-se
dotado de equipamentos abastecidos de energia elétrica e ligados a
rede publica de distribuicio em baixa tensio (BT), nomeadamente
trigorifico, micro-ondas, forno elétrico e maquina de lavar roupa —
tacto que se julga provado com base nas declaragoes do requerente
em sede de audiéncia arbitral realizada em 25.09.2020;

Desde aquela data até 08.11.2019, o contrato de fornecimento de
energia elétrica referido em b) vigorou com op¢ao tarifaria simples e
poténcia contratada 4,6 kVA — facto que se julga provado com base
nos documentos juntos a fls. 4-5, 37-39, 40-42, 66-67, 68-69, 71-72,
74-75 e 81-82 dos autos;

Em 30.09.2019, a requerida emitiu documento de faturagao, que o
requerente recebeu, no valor total de € 29,66 (vinte e nove euros e
sessenta e seis céntimos) — que o requerente pagou — o qual se
desdobra da seguinte forma: valor de € 26,64 (vinte e seis euros e
sessenta e quatro céntimos), objeto da fatura n.° 10314266587,
relativa ao periodo de consumos de energia elétrica entre 31.08.2019
e 30.09.2019, a qual reflete, entre outros, um “consumo estimado”
de 85 kWh naquele periodo; e valor de € 3,02 (trés euros e dois
céntimos), objeto da fatura n.” 30180349861, relativa a contribui¢ao
audiovisual — facto que se julga provado com base nos documentos
juntos a fls. 74-75 e 76 dos autos;

Em 30.10.2019, a requerida emitiu documento de faturagdao, que o
requerente recebeu, no valor total de € 28,64 (vinte e oito euros e
sessenta e quatro céntimos), que se desdobra da seguinte forma:
valor de € 25,62 (vinte e cinco euros e sessenta e dois céntimos),

objeto da fatura n.” 103196432065, relativa ao periodo de consumos
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h)

)

de energia elétrica entre 01.10.2019 e 30.10.2019, a qual reflete, entre
outros, um “consumo estimado” de 81 kWh naquele periodo; e
valor de € 3,02 (trés euros e dois céntimos), objeto da fatura n.°
30183114752, relativa a contribui¢ao audiovisual — facto que se julga
provado com base no mesmo documento junto a fls. 4-5, 37-39, 66-
67 e 81-82 dos autos;

Em 08.11.2019, a requerida emitiu documento de pagamento (fatura
de rescisdo de contrato), no valor total de € 0,00 (zero euros), que se
desdobra da seguinte forma: valor de € 4,85 (quatro euros e oitenta e
cinco céntimos), objeto da nota de crédito n.” 10321808970, a qual
reflete, entre outros, um “consumo real” de 371 kWh no periodo
entre 31.05.2019 e 08.11.2019 e “abatimentos” relativos ao periodo
entre 31.05.2019 e 30.10.2019 no valor de € 63,37 (sessenta e trés
euros e trinta e sete centimos); valor de € 3,02 (trés euros e dois
céntimos), objeto da fatura n.” 30184230180, relativa a contribui¢ao
audiovisual; e valor de € 1,83 (um euro e oitenta e trés céntimos), a
titulo de nota de débito relativa a fatura n.” 10319643265 — facto que
se julga provado com base no documento junto a fls. 40-42 dos
autos;

Desde 09.11.2019, na sequéncia de mudanca de comercializador
solicitada pelo requerente, encontra-se ativo, para o local de
consumo referido em b), contrato de fornecimento de energia
elétrica celebrado entre o demandante e a * — facto que se julga
provado com base nos documentos juntos a fls. 6-7, 8, 21 e 53 dos
autos;

Por forca do facto descrito em 1) e ndo tendo sido solicitada leitura
extraordinaria pela requerida, a *, na qualidade de Operador da Rede
de Distribuicao, calculou leitura de mudanca de comercializador
com recurso a estimativa, tendo obtido os seguintes valores por
periodo horario: 668 kWh em “vazio”, 499 kWh em “ponta” e 918

kWh em “cheias” — facto que se julga provado com base no mesmo
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k)

)

documento junto a fls. 22 e 56 dos autos e no depoimento da
testemunha * em sede de audiéncia arbitral realizada em 25.09.2020;
No dia 12.11.2019, em cumprimento da ordem de servico com o n.°
180006307274, uma equipa técnica da ****** .da.; ao servico da *,
tormada por * e *, deslocou-se ao local de consumo referido em b)
e, na presenca do requerente, detetou que o equipamento de
medi¢ao com o n.° 10301721287409 (*), que se encontrava montado
na instalacio desde 08.03.2018 e integrado em sistema centralizado
de telecontagem (com leitura remota ao dia 30 de cada més),
apresentava display apagado, pelo que procedeu a substitui¢do
daquele contador pelo equipamento de contagem com o n.°
10301922113512 (*, do tipo Energy Box) — facto que se julga provado
com base nos documentos de fls. 53 e 54 dos autos, nas declaracoes
do requerente e no depoimento da testemunha José Joaquim da
Silva Pinto, ambos em sede de audiéncia arbitral realizada em
25.09.2020;

Nesta ocasido, as leituras do equipamento de contagem com o n.°
10301922113512 encontravam-se a zeros nos registadores dos
periodos horarios de “vazio”, “ponta” e “cheias” — facto que se
julga provado com base no depoimento da testemunha José

Joaquim da Silva Pinto em sede de audiéncia arbitral realizada em

25.09.2020;

m) Por for¢a do facto descrito em k), a *.,; na qualidade de Operador da

Rede de Distribuicao, calculou leitura de 12.11.2019 com recurso a
estimativa, tendo considerado exatamente as mesmas leituras, por
petiodo horario, apuradas para o dia 09.11.2019: 668 kWh em
“vazio”, 499 kWh em “ponta” e 918 kWh em “cheias” — facto que
se julga provado com base no mesmo documento junto a fls. 22 e
56 dos autos e no depoimento da testemunha * em sede de

audiéncia arbitral realizada em 25.09.2020;
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n)

Em 18.01.2020, a requerida elaborou missiva, dirigida ao requerente,
que a recebeu, sob o assunto “Esclarecimentos sobre faturacao”,
cujo teor se reproduz #nfra — facto que se julga provado com base no
mesmo documento junto a fls. 3 e 77 dos autos;

«Caro(a) cliente,

Agradecemos o sen contacto em que nos informa que nao concorda com a sua
faturagio nma vez que o contador do seu contrato de eletricidade nao estava a
apresentar leituras.

O contador foi substituido no dia 12 de novembro de 2019.

Reanalisada a sitnacao, informamos que o Operador de Rede de Distribuicao
(ORD), entidade que gere a rede que leva a energia a sua casa, substituin o
contador do sen contrato de eletricidade no dia 12 de novembro de 2019, por ter
verificado que o visor se encontrava apagado.

Foi feito um cdleulo do consumo para o periodo da anomalia.

Conforme regulamentado, 0 ORD fez um cdleulo do consumo para o periodo em
que o contador ndo registou corretamente as suas leituras e verificon ndo serem
necessdrios acertos a sua faturagdo, uma veg que os consumos ja faturados sao
inferiores aos calculos efetuados com base no histdrico.

A sua faturagao foi corretamente emitida.

Com base no que indicamos consideramos que a faturacdo foi corretamente
enmitida.

Tem a pagar 26,81 euros até 26 de janeiro de 2020. (...)»

A anomalia detetada no equipamento de medicio com o n.°
10301721287409 consumou-se em data posterior a 30.05.2019, mas
anterior a 30.06.2019, pelo que nao houve lugar a contagem com
leitura remota entre 30.05.2019, exclusive, e 12.11.2019 — facto que
se julga provado com base no mesmo documento junto a fls. 22 e
56 dos autos e nos depoimentos das testemunhas * e * em sede de

audiéncia arbitral realizada em 25.09.2020.

5.1.2. Factos nao provados
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Tendo em considera¢dao aquele que é o objeto do litigio, para além dos
factos que se encontram em contradicio com os julgados provados e dos
prejudicados por estes e excluindo-se aqueles que sao meramente conclusivos,
julga-se nao provado que o requerente pagou a quantia objeto do documento

de faturagao descrito sob alinea g) do ponto 5.1.1. supra.

5.1.3. Motivagao das decisbes em matéria de facto sob pontos
5.1.1. e 5.1.2. desta sentenga

Nos termos do artigo 396.° do Cdédigo Civil e do artigo 607.%, n.° 5 do
CPC, o Tribunal formou a sua prudente convic¢ao, apreciando livremente, e a
luz das regras da experiéncia comum, o conjunto da prova produzida nos
autos, recorrendo ao exame dos documentos juntos ao processo pelas partes,
as declaragcoes do requerente e aos depoimentos das testemunhas * (eletricista
na sociedade *., subempreiteira da *, prestadora de servicos para a * ao abrigo
de contrato de empreitada continua de redes), * (responsavel pela
programacao e controlo da execucdo de ordens de servicos na *.) e * em sede
de audiéncia arbitral realizada em 25.09.2020 e a consideracao de factos

o

instrumentais que resultaram da instrucdo e discussao da causa (artigo 5.° n.
2, alinea a) do CPC).

O Tribunal tomou, também, em consideragio, a regra preceituada no
n.° 3 do artigo 35.° da LAV, da qual resulta que, em caso de nao comparéncia
de uma das partes (no caso, a requerida) a audiéncia arbitral, o Tribunal pode
prosseguir o processo e proferir sentenca arbitral com base na prova
apresentada.

Para além do que ja se deixou consignado em relagdo a cada decisiao
que integra o elenco de factos julgados provados, com a indicagdo dos
concretos meios de prova que levaram a fixacdo de tal matéria de facto,
cumpre asseverar que, tendo presentes as reservas e cautelas que o Tribunal
deve sempre observar na valoracio da prova por declaragoes de parte,
impostas pelo facto de se tratar de um meio probatorio assente nas afirmacoes

de um sujeito processual obviamente interessado no objeto do litigio, como
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também na apreciagao critica da prova testemunhal, desde logo por forca da
talibilidade que lhe é sobejamente reconhecida (e que é considerada no ambito
da livre valoragdao que lhe é consentida), mas mais ainda quando os depoentes
mantém algum vinculo (familiar, laboral ou de presta¢io de servigos) com
alguma das partes em juizo, cremos que o demandante e as testemunhas acima
identificadas se apresentaram em audiéncia arbitral a relatar de forma objetiva,
clara, isenta e espontanea os factos que eram do seu conhecimento direto,
sendo, por isso, possivel extrair, com suficiente seguranca, a partir das suas
declaragoes e depoimentos (em articulagao, nalguns casos, com prova
documental carreada para os autos), a matéria de facto acima julgada provada
sob alineas c), d), j), k), 1), m) e o) do ponto 5.1.1. supra.

Uma derradeira consideragdo importa tecer para assinalar que, em
relagcdo a quantia objeto do documento de faturacao descrito sob alinea g) do
ponto 5.1.1. supra, o requerente, embora reclame a restituicio do montante de
€ 28,64 (vinte e oito euros e sessenta e quatro céntimos), nao logrou juntar aos
autos qualquer comprovativo idéneo do pagamento daquele valor, pelo que,
de acordo com a regra de distribui¢ao do 6nus da prova consagrada no artigo

342.°,n.° 1 do Cédigo Civil, se julgou o facto nao provado.

5.2. Resolugio das questdes de direito

5.2.1. Da natureza e regime juridico aplicavel ao contrato
celebrado entre o requerente e a requerida

Conforme ja se deixou antecipado aquando da enunciagao das questoes
a resolver, depois de devidamente delimitado o objeto do litigio, cumpre a este
Tribunal verificar se procede a excegdo perentéria inominada de ilegitimidade
material passiva invocada pela requerida e aquilatar se a demandada procedeu
com corre¢ao na emissao da faturacao apresentada ao requerente.

Porém, antes de nos pronunciarmos concretamente sobre as questoes a
dirimir, importa caraterizar a natureza e regime juridico aplicaveis ao vinculo

negocial celebrado entre requerente e requerida.
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Assim, atendendo a matéria de facto julgada provada, maxime as
asser¢oes constantes das alineas a) e b) do ponto 5.1.1. desta sentenca, cumpre
assinalar, em primeiro lugar, que a requerida, enquanto comercializadora em
regime de mercado, se dedica a aquisicio e venda de eletricidade para
abastecimento dos clientes agregados na sua carteira, nomeadamente o
requerente, com quem celebrou contrato de fornecimento de energia elétrica,
destinado a uso nao profissional pelo demandante (artigos 9.°, 10.%, 77.° e 89.°
do RRCSE).

Esta em causa, portanto, um contrato misto, com elementos de compra
e venda (artigo 874.° do Cédigo Civil) e de prestaciao de servigo (artigo 1154.°
do Codigo Civil) por terceiro, de execuciao duradoura, nos termos do qual a
requerida, “Gnica contraparte do utente no contrato” se obrigou a “venda da
eletricidade e a promessa da prestagio do servico pelo terceiro operador da
rede, consubstanciada na instalacdo e manutencao do contador, na entrega da
eletricidade e na medicio do consumo™ (prestacio de execu¢io continuada),
encontrando-se o aqui demandante adstrito a contraprestacao, de execu¢ao
periddica, consistente no pagamento do pre¢o proporcional a energia elétrica
pelo mesmo efetivamente consumida, fixado por unidade de medida (kWh), e
reconduzivel a figura da venda ad mensuram (artigo 887.° do Codigo Civil).

Isto porque, a luz da atual configuracio normativa do Sistema Elétrico
Nacional (SEN), assente, por um lado, numa sucessao de relagdes juridicas,
econémica e juridicamente autonomizadas, que se estabelecem entre os varios
sujeitos que operam no mercado da energia elétrica e integram a sua cadeia de
valor (a qual compreende as etapas de producio, transporte e distribuigio e consumo),
e, por outro lado, no principio da separacao (wnbundling) entre as varias
atividades do setor elétrico, nomeadamente as atividades de distribuicao e de
comercializacao®, comercializador e operador da rede de distribuicio de

energia elétrica acham-se ligados por contrato de uso de redes (artigo 78.°

" PEDRO FALCAO, Eletricidade ¢ Responsabilidade, in Revista de Direito da Responsabilidade,
Ano 1, 2019, pp. 1012-1031, em especial pp. 1025-1026.
8 1ide artigos 36.%, n.° 1 e 43.° do Decreto-Lei n.° 29/2000, de 15 de fevereiro.
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do RRCSE e artigos 8.° e seguintes do RARI’), vinculo negocial por
intermédio do qual o operador da rede se obriga a proporcionar ao
comercializador o gozo das infraestruturas que tem a seu cargo para o fim de
nelas fazer transitar a eletricidade e de nelas criar pontos de ligacio (de
rececdo e de entrega de eletricidade), e que se assume como um contrato a
favor de terceiro, em que o terceiro beneficidrio é o consumidor de
eletricidade, com a nuance, face a configuracao tipica daquele tipo contratual,
de o promissario (no caso, o comercializador com quem o consumidor
contratou o fornecimento de energia elétrica, a aqui requerida) responder (em
termos semelhantes aqueles em que o comitente responde perante o
comissario — artigo 500.° do Cédigo Civil) pelo cumprimento das obrigacoes
do promitente (no caso, o operador da rede de distribui¢cao), como resulta do
disposto pelo artigo 10.°, n.° 1 do Regulamento da Qualidade de Servigo do
Setor Elétrico e do Setor do Gas Natural'.

Ora, como explica PEDRO FALCAO, “[p]or forca deste contrato a favor
de terceiro, scilicet, da clausula a favor de terceiro consagrada no contrato de uso de
redes «para efeitos de acesso as redes das instalagoes [...] dos clientes do
comercializador» (ponto 1 do Anexo I do Despacho n.° 18899/2010,
publicado no Didrio da Repiiblica de 21 de dezembro de 2010"), fica o operador
da rede, promitente no ambito deste contrato, devedor da respetiva prestacao ao
utente beneficiario, que tera direito a exigi-la nas devidas condi¢oes”, as quais

se encontram previstas no artigo 6.° do RRCSE, ao postular que «[n]o

? Regulamento de Acesso as Redes e as Interligacoes, aprovado pelo Regulamento n.°
560/2014 da ERSE — Entidade Reguladora dos Servicos Energéticos (Diatio da Republica,
2. Série, de 22 de dezembro de 2014), com a primeira altera¢do introduzida pelo
Regulamento n.° 620/2017 da ERSE (Diatio da Republica, 2.* Série, de 18 de dezembro de
2017).
1 Aprovado pelo Regulamento n.° 629/2017 da ERSE — Entidade Reguladora dos Setvigos
Energéticos (Diario da Republica, 2.* Série, de 20 de dezembro de 2017), cujo artigo 10.°,
n.° 1, sob a epigrafe “Partilha de responsabilidades e direito de regresso”, dispée conforme
segue: “Os comercializadores respondem pelos diversos aspetos da qualidade de servigo
junto dos clientes com quem celebrem um contrato de fornecimento, sem prejuizo da
responsabilidade dos operadores de redes ou das infraestruturas com quem estabeleceram
contratos de uso das redes e do direito de regresso sobre estes.”
" Diploma que aprova as condi¢des gerais dos contratos de uso de redes celebrados com
os comercializadores em regime de mercado e com o Comercializador de Ultimo Recurso.
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exercicio das suas atividades, os sujeitos intervenientes no SEN devem
observar as obrigacoes de servico publico estabelecidas na lei» (n.° 1), sendo
uma dessas obrigacbes «a seguranca, a regularidade e a qualidade do
abastecimento» [n.° 2, alinea 2)]'%

Acresce que, o objeto do contrato integra-se na categoria dos servigos
de interesse geral abrangidos pela Lei dos Servicos Publicos Essenciais
(“LSPE”") — o “setvico de fornecimento de energia elétrica” (artigo 1.°, n.° 2,
alinea b) da LSPE) — sendo que, para efeitos daquele diploma legal, considera-
se utente “(...) a pessoa singular ou coletiva a quem o prestador do servigo se
obriga a presta-lo” (artigo 1°, n.° 3 da LSPE) e, por outro lado, considera-se
prestador dos servigos publicos essenciais “(...) toda a entidade publica ou
privada que preste ao utente qualquer dos servicos referidos no n.” 2 [entre os
quais, o servico de fornecimento de energia elétrica, independentemente da
sua natureza juridica, do titulo a que o faca ou da existéncia ou nao de
contrato de concessao” (artigo 1.°, n.” 4 da LSPE). No caso em apreciac¢ao, o
requerente e a requerida sio de qualificar, respetivamente, como utente e
prestador de servigos publicos essenciais.

Constata-se, ainda, que o contrato de fornecimento daquele servico
publico essencial foi celebrado entre um profissional (a requerida) e um
consumidor (0 requerente), logo constitui contrato de prestacao de servico de
consumo, sendo, portanto, fonte de relagao juridica de consumo, entendendo-
se como tal o ato pelo qual uma pessoa que exerce, com caracter profissional,
uma atividade econémica com escopo lucrativo, fornece bens, presta servigos
ou transmite quaisquer direitos a um sujeito que os destina e com eles visa
satistazer uma necessidade pessoal ou familiar, pelo que se encontra sujeito a

disciplina normativa da Lei de Defesa do Consumidor (cf. artigo 2.°, n.° 1)'.

"> PEDRO FALCAO, Eletricidade e Responsabilidade, in Revista de Direito da Responsabilidade,
Ano 1, 2019, pp. 1026-1027.
" Aprovada pela Lei n.° 23/96, de 26 de julho, sucessivamente alterada e atualmente com a
redacio que lhe foi conferida pela Lei n.° 51/2019, de 29.07 (em vigor desde 28.08.2019).
" Lei n.° 24/96, de 31 de julho, sucessivamente alterada e atualmente com a redagio que
lhe foi dada pela Lei n.° 63/2019, de 16 de agosto (em vigor desde 15.09.2019).
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Destarte, sendo a requerida um sujeito interveniente no SEN,
entendido como conjunto de principios, organizagoes, agentes e instalagoes
elétricas relacionados com as atividades abrangidas pelo Decreto-Lei n.°
29/2006, de 15 de fevereiro, no territério nacional, por forca do artigo 14.°,
alinea e) deste compéndio legal, encontra-se aquela demandada adstrita ao
cumprimento de obrigagdes de servigo publico (artigco 6.°, n.% 1 e 2 do
RRCSE e artigo 5.° n.% 1 a 3 do Decreto-Lei n.° 29/20006, de 15.02.),
imanentes a essencialidade do servico publico em causa na relagdao
contratual juridico-privada celebrada com o requerente, tendentes a satistagao
de necessidades primaciais na vida de qualquer cidadao.

Ademais, impende sobre o comercializador de servigos publicos
essenciais o cumprimento do dever de informagao ao consumidor (artigo
4.° da LSPE), sendo um dos seus corolarios mais imediatos e mais relevantes,
a obrigagdo de emissdo de faturagiao detalhada, com periodicidade
mensal, discriminag¢io dos servigos prestados e correspondentes tarifas,
e especificagdao dos valores cobrados, a qual encontra respaldo legal, desde
logo, no artigo 9.2, n.°s 1, 2 e 4 da LSPE, e ¢ objeto de regulamentacio setorial
nos artigos 119.°, 120.° e 132.° do RRCSE, quanto ao servico de fornecimento
de energia elétrica.

Mais concretizadamente, salvo convencao das partes em sentido
diverso e que o consumidor considere ser mais favoravel aos seus interesses, a
periodicidade da faturagdo de energia elétrica entre os comercializadores e os
respetivos clientes ¢ mensal (artigo 9.°, n.° 2 da LSPE e artigo 120.°, n.s 1 e 2
do RRCSE). O profissional deve remeter as respetivas faturas em suporte
papel ou, se o consumidor tiver manifestado o consentimento prévio ou nao
tiver manifestado oposicao quando o contrato de fornecimento em vigor ja o
preveja, em suporte eletronico, para o endereco de correio eletrénico
disponibilizado pelo cliente (artigo 132.°, n.° 13 do RRCSE).

Para cabal cumprimento do dever de informacao inerente a obrigacao
de emissiao de faturacao, cumpre ao prestador de servicos de interesse geral,

nos termos do artigo 9.°, n.%s 2 e 4 da LSPE e do artigo 132.°, n.%s 1,2 ¢ 4 do
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RRCSE, apresentar aqueles documentos de pagamento com os elementos
necessarios a uma completa, clara e adequada compreensao dos wvalores
faturados, assumindo, nomeadamente, a preocupac¢ao de esclarecer os utentes
da desagregacao dos valores faturados e, por essa via, evidenciar:

z) o valor relativo a tarifa de acesso as redes (artigo 122.°, n.%s 2 e 3 do
RRCSE e artigos 39.° ¢ 41.° do Regulamento Tarifario do Setor Elétrico');

#) os custos decorrentes de medidas de politica energética, de
sustentabilidade ou de interesse econémico geral: Sobrecusto da Produgiao em
Regime Ordinatio (centrais térmicas e hidricas)'®, Sobrecusto da Produ¢io em
Regime Especial (energias ndo trenovaveis)'’, Sobrecusto da Producio em
Regime Especial (energias renovaveis)'® e Outros Custos'?;

217) o pre¢o unitario dos termos faturados;

v) as quantidades associadas a cada um dos termos faturados;

) o periodo da faturacdo a que a mesma reporta e a data limite de
pagamento;

vi) a data ou datas preferenciais para comunicacao de leituras por parte
dos clientes em BTN (Baixa Tensao Normal);

vii) as taxas e outros encargos devidos; e

viiz) quando aplicavel, o valor do desconto correspondente a tarifa
social.

Por dltimo, por forca do disposto no artigo 119.°, n.°s 1 a 5 do RRCSE,
a faturacdo apresentada pelos comercializadores deve ter por base,

como principio-regra, a informagido sobre os dados de consumo

15 Aprovado pelo Regulamento n.° 619/2017, de 18 de dezembro da ERSE — Entidade

Reguladora dos Servigos Energéticos (Diario da Republica, 2.* Série, de 18 de dezembro de

2017), com a ultima alteracao introduzida pelo Regulamento n.° 496/2020 da ERSE

(Diario da Republica, 2.* Série, de 26 de maio de 2020).

' Sobrecusto dos contratos de aquisicio de energia, custos para a manutencio do equilibrio

contratual e garantia de poténcia.

" Designadamente, sobrecusto da producio em regime especial do tipo cogeragio.

'% Sobrecusto da produgio em regime especial, alocado nos termos do Decreto-Lei n.°

90/20006, de 24 de maio, do tipo edlica, fotovoltaica, mini-hidrica, biogas, biomassa,

residuos urbanos e energia das ondas.

" Incluem, designadamente, as rendas de défices de tarifas (vulgo “Défice Tarifario”), os

ajustamentos da atividade de aquisicio de energia do Comercializador de Ultimo Recurso

(CUR) referentes a anos anteriores e os custos associados aos terrenos das centrais hidricas.
Tribunal Arbitral de Consumo



disponibilizada pelo operador da rede de distribuigao, obtida, por este,
mediante leitura direta do equipamento de medigao, realizada com
periodicidade trimestral [no caso da energia elétrica, para os clientes com
instalagoes consumidoras ligadas em BTN — cf. artigo 268.°, n.° 5, alinea b) do

RRCSE e ponto 29.1.2 do GMLDD)], na eventualidade de o contador nao

estar em telecontagem (caso em que é assegurado o envio automatico

de leituras, com periodicidade mensal) — cf. artigo 263.°, n.° 2 do RRCSE

e ponto 29.2.1. do GMLDD. Excecionalmente, nos periodos em que nio
existam dados extraidos diretamente do equipamento de medigdo, o
comercializador pode produzir a faturagdo com base em estimativas de
consumos, realizadas de acordo com metodologia escolhida pelo
cliente, sem prejuizo do dever de proceder aos competentes “acertos de
faturagdo” nos documentos de pagamento emitidos posteriormente,
com base nas leituras reais, entdo, disponiveis (artigos 131.°, n.° 1,

alinea c), e n.” 5, e 268.%, n.° 1, ambos do RRCSE).

5.2.2. Da excecgdo perentdria inominada de ilegitimidade material
passiva invocada pela requerida

Posto o que antecede, passamos, entdo, a resolugao da primeira questio
decidenda, qual seja a de saber se procede (ou nao) a excecido perentoria
inominada de ilegitimidade material passiva invocada pela requerida. Recorde-
se que, para fundamentar a verificacao da referida exce¢io, a requerida aduziu
que a ac¢ao arbitral tem por objeto as leituras que o requerente alega provirem
de uma anomalia no funcionamento do contador — sobre a qual nada sabe e
nao se presume que deva saber —, e, por conseguinte, os acertos devidos por
erros de medicao, pelo que nao lhe assiste qualquer legitimidade para se
pronunciar, visto que tal objeto do litigio escapa ao ambito da sua atividade e
competencia.

Ora, para melhor compreensao da questao ora em apreciacao, nao pode
perder-se de vista que a legitimidade material, substantiva ou ad actum

constitui um instrumento proprio do direito do negdcio juridico, identificando
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um seu requisito de validade, que consiste no poder de um sujeito dispor de
uma certa relacdo juridica, fundado na relacao de pertinéncia (ou titularidade)
que o liga a ela®. Trata-se, portanto, de um “complexo de qualidades que
representam pressupostos da titularidade, por um sujeito, de certo direito que
o mesmo invoque ou que lhe seja atribuido, respeitando, portanto, ao mérito

da causa™?!

ou as condi¢des de procedibilidade da agio, sendo que a falta de
legitimidade substantiva configura uma excecado perentédria inominada, de
conhecimento oficioso, e determina a improcedéncia da acao (artigos 570.°
n.°s 1 e 3 e 579.° do CPC).

Neste conspecto, compulsados os autos, reveste meridiana clareza que
o requerente é, de facto, titular de uma relagdo controvertida que mantém
com a aqui demandada *, a qual assenta em direitos de crédito de que a
requerida se arroga — e que o requerente considera indevidos —, a titulo de
contraprestacoes devidas pelo servico de fornecimento de energia elétrica a
que aquela se obrigou por forca de contrato que a liga a0 aqui demandante.
Note-se que, embora os comercializadores (como a *) utilizem o histérico de
leituras (nomeadamente, leituras estimadas) da responsabilidade do operador
da rede de distribuicio para efeitos de emissao da faturacao remetida ao
cliente final, certo é que compete apenas a eles efetuar os devidos acertos da
faturacdo enviada ao utente — cf. artigo 131.° do RRCSE. O operador da rede
procede, tdo-s6, a correcao da faturagio de uso de redes junto do
comercializador, com impacto na tarifa devida por este pelo uso da rede de
transporte e da rede de distribuicao (artigos 23.° e 24.° do RARI e artigos 39.°

e 41.° do Regulamento Tarifario do Setor Elétrico).

Por conseguinte, improcede a excecdo dilatéria inominada de

ilegitimidade material invocada pela requerida.

? Neste sentido, PEDRO PAIS DE VASCONCELOS, Teoria Geral do Direito Civil, 4.* edicio,
2007, Coimbra, Almedina, pp. 430-431.
*' Acérdio do Supremo Tribunal de Justica de 18.10.2018, proferido no Processo n.°
5297/12.0TBMTS.P1.S2, Relator: Conselheiro Bernardo Domingos, disponivel on/ine em
http:/ /www.dgsi.pt/.
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5.2.3. Da correcio (ou nio) da faturacdo apresentada ao
requerente pela requerida

Resolvida a primeira questdo que cumpria solucionar e na medida em
que a pronuncia adotada pelo Tribunal quanto a essa questao nao prejudicou
o conhecimento da segunda questio oportunamente enunciada, impoe-se,
agora, aferir da corre¢do da faturagao emitida pela requerida, nio sem antes se

assinalar, como ponto prévio, que, mesmo depois de notificado para o efeito

por despacho proferido em sede de audiéncia arbitral, o requerente nio juntou

aos autos a fatura emitida pela requerida no valor de € 26,81 (vinte e seis euros

e oitenta e um céntimos), o que, nessa parte, por auséncia de elemento factual

essencial, inviabiliza, de todo em todo, o necessario exercicio de cotejo do

conteido daquele documento de pagamento (verificando, nomeadamente, a

que local de consumo respeita tal fatura e a que titulo(s) a demandada reclama

o_pagamento do referido montante) com a informacdo disponivel nestes

autos, oriunda do operador da rede de distribuicio — entidade responsavel

pela medicao e leitura (i.e., pela recolha dos valores das grandezas objeto de
medicdo registadas no mostrador ou nas memorias dos equipamentos de
medicdo, entre as quais a energia ativa — vide artigos 245.°, alinea d) e 249.° do
RRCSE e pontos 24. e 29. do GMLDD) dos contadores (pela mesma)
montados nos locais de consumo dos clientes ligados a sua rede (artigos 239.°,
n.° 1, alinea c) e 268.°, n.%s 2 e 5, alinea b) do RRCSE e pontos 10., alinea b) e
27.6. do GMLDD), assim como pelos calculos auxiliares necessirios a
determinacao das grandezas necessarias para efeitos de faturacao, quando a
mesma nao ¢é possivel por consulta aos equipamentos de medi¢ao (artigo
268.%, n.° 9 do RRCSE e pontos 26. e 30. do GMLDD, onde se enquadra a
estimativa necessaria a correcao de erros de medicao ou leitura ou 2a falta de
dados) —, a respeito dos consumos efetuados na instalacao sita na Rua da
Mata, n.° 13, Unido das Freguesias de Real, Dume e Semelhe, concelho de
Braga, a qual corresponde o Cédigo do Ponto de Entrega (CPE) PT 0002
0000 2043 2532 FW.
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Isto posto, como revelado pelas decisdbes em matéria de facto sob
alineas b), 1), j) e o) do ponto 5.1.1. supra, no ambito de processo de mudanca
de comercializador de energia elétrica que determinou a cessaciao do contrato
de fornecimento de eletricidade que o requerente mantinha com a requerida
(em 08.11.2019) e o inicio da produgao de efeitos de vinculo negocial com a
Galp Power, S.A. (desde 09.11.2019), nao houve lugar a leitura de ciclo (por
acesso remoto, até porque o sistema de medicdo por telecontagem nao
assegurava a comunica¢ao de leituras desde 30.06.2019), nem a leitura
extraordinaria [cf. alinea b) do n.° 1 do artigo 60.° do Anexo a Diretiva n.°
15/2018, de 10 de dezembro®, também esta inviabilizada pela anomalia de
funcionamento de que padecia o equipamento n.° 10301721287409 — display
apagado —, desde data posterior a 30.05.2019, mas anterior a 30.06.2019],
porquanto, de acordo com o ponto 34. do GMLDD, a * procedeu a
estimativa de leitura de mudanca de comercializador, “calculada com base na
ultima leitura real e no Consumo Estimado (Crgimado) para o periodo
compreendido entre a data da tltima real e a data em que se quer estimar a
leitura” (periodo de 162 dias), tendo determinado o Consumo Estimado em
funcao do “método de estimativa atribuido ao Ponto de Entrega, nos termos
previstos no ponto 33 [do mesmo GMLDD]”, isto ¢, com base no Consumo
Médio Diario (Cna) obtido para o Ponto de Entrega (existindo historico de
leituras reais que abrangia um perfodo superior a 12 meses — concretamente,
448 dias —, registadas pelo equipamento de medi¢ao n.° 10301721287409, cuja
conformidade metrologica, mormente no periodo entre 10.04.2018 e
30.05.2019, nio foi posta em causa) — cf. pontos 33.1.; 33.1.1. e 33.1.1.1. do
GMLDD -, ponderado pelo Perfil Inicial® (no caso, cliente final em BTN

* Aprovou os Procedimentos de mudanca de comercializador no setor elétrico e no setor
do gas natural (Diario da Republica, 2.* Série, de 10 de dezembro de 2018).

* Perfil de consumo indicativo publicado pela ERSE, que serve de base para o calculo dos
petfis finais utilizados na determinagao dos consumos discriminados por periodos de 15
minutos. O perfil inicial de consumo é normalizado, correspondendo a soma de todos os
valores de 15 minutos para o ano a que reporta, a um valor igual a 1000 (ponto 7. do
GMLDD). Os pertis de autoconsumo aplicaveis as instalagdes de autoconsumo em BTN
no ano de 2019 foram aprovados pela Diretiva n.° 6/2019, da ERSE - Entidade
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classe C, considerando a poténcia contratada inferior a 13,8 kVA e o consumo
anual inferior a 7140 kWh, nos doze meses anteriores, da instalacio — cf.
artigo 272.° do RRCSE, ponto 35.1 do GMLDD, decisio sob alinea e) do
ponto 5.1.1. supra, e documento junto a fls. 57 dos autos), para cliente final
com tarifa simples (cf. pontos 34.1. e 33.2.1. do GMLDD e decisao sob alinea
e) do ponto 5.1.1. supra). Com base na metodologia descrita e refletida a fls. 57
dos autos, o operador da rede de distribuicao obteve o valor total de 371 kWh
de energia elétrica (121 kWh em “vazio”, 87 kWh em “ponta” e 163 kWh em
“cheias”) consumidos entre 30.05.2019 (data da ultima leitura real) e
09.11.2019 (data para a qual foi apurada a leitura).

Ora, considerando a factualidade adquirida e julgada provada sob
alineas c) e d) do ponto 5.1.1. supra, cremos que o método de calculo utilizado
pelo operador da rede para determinacao do consumo realizado pelo cliente
no periodo entre 30.05.2019 e 09.11.2019 se revela transparente e idoneo a
assegurar, na medida do possivel, uma correspondéncia com os consumos
efetivamente realizados pelo cliente naquele periodo (ponto 32. do GMLDD),
visto que, a partir dele, se obtém uma estimativa ajustada ao padrao conhecido
do requerente em periodo homoélogo de 2018, mesmo desconsiderando o
hiato temporal mediado entre o final do més de julho e o final do més de
setembro (coincidente, quase na sua totalidade, com a estagio do ano do
verdo e, como tal, habitualmente marcado por consumos de energia elétrica
menos significativos, porque as necessidades de acesso aquela fonte de energia
sao mais diminutas, em compara¢ao com épocas do ano tipicamente pautadas
por temperaturas mais baixas).

Nao se efetuando, desta forma, qualquer reparo ao calculo da estimativa

de leitura de mudanca de comercializador efetuado pelo operador da rede,

temos que, naquela data de 08.11.2019, a requerida emitiu documento de

pagamento (fatura de rescisdo de contrato), no valor total de € 0,00 (zero

euros), o qual, com particular interesse para o litigio de que aqui se conhece,

Reguladora dos Servicos Energéticos (Diario da Republica, 2.* Série, de 18 de janeiro de
2019).
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incorpora nota de crédito n.” 10321808970, no montante de € 4,85 (quatro

euros e oitenta e cinco céntimos), que, além de refletir, exatamente, a

quantidade total de energia elétrica calculada pelo operador da rede para o

periodo entre 31.05.2019 e 08.11.2019, também operou, por via da rubrica

“Abatimentos”, os competentes “acertos de faturacao” produzida com base

em estimativas de consumo (nos termos da alinea ¢) do n.” 1 do artigo 131.°

do RRCSE) para o periodo entre 31.05.2019 e 30.10.2019, situando-se, entre a

faturacdo “acertada”, as faturas colocadas em crise pelo demandante, datadas
de 30.09.2019 e 30.10.2019, identificadas pelos numeros 10314266587 (com o
valor de € 26,64) ¢ 10319643265 (com o valor de € 25,62), respetivamente

(mas também, desighadamente, a fatura junta aos autos pelo requerente apds a

audiéncia arbitral, a fls. 71-72) — cf. alinea h) do ponto 5.1.1. supra.

Concluindo-se, assim, que a faturagao trazida aos autos pelas partes e
posta em crise pelo requerente assenta, de facto, nos dados disponibilizados
pelo operador da rede de distribuigdao, importa sublinhar que, dias depois da
consumacao da mudanga de comercializador de energia elétrica que passou a
fornecer a instalacao do requerente e, portanto, em data posterior ao periodo
de consumos abarcado pela fatura n.° 10319643265, uma equipa técnica ao
servico da EDP Distribui¢ao — Energia, S.A. deslocou-se ao local de consumo
com o CPE PT 0002 0000 2043 2532 FW e detetou que o equipamento de
medicao entdo afeto aquela instalacdo apresentava display apagado, pelo que
procedeu a substituicio do dito equipamento pelo contador com o n.°
10301922113512 [ct. alinea k) do ponto 5.1.1. supra]. Embora a anomalia de
funcionamento detetada no equipamento de medi¢do substituido em
12.11.2019 (display apagado, geradora de falta definitiva de dados de medicao,
que, como declarado pela testemunha Paulo Jorge Maia da Silva Bastos, podia
e devia ter sido verificada pelo operador da rede de distribuicio em data
anterior, aplicando o procedimento previsto no ponto 30.2.4. do GMLDD,
visto que ja inexistia obtencao de leitura do equipamento de medi¢ao por
acesso remoto, através do sistema de telecontagem, desde, pelo menos, o dia

30.06.2019 — cf. alineas k) e o) do ponto 5.1.1. supra) impossibilite a leitura
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(local ou remota) dos valores das grandezas objeto de medicdo registadas no
mostrador ou nas memorias do contador e, como tal, devesse ter determinado
a estimativa dos consumos efetuados entre 08.11.2019 e 12.11.2019, a *
decidiu, compreensivelmente — atento o muito curto intervalo de tempo
decorrido entre a mudanca de comercializador e a substituicio do
equipamento de medigdo —, e sem prejuizo para o requerente, considerar a
leitura apurada para a data de ativacio do contrato com o novo
comercializador (09.11.2019) como a leitura final do equipamento de medicao
n.” 10301721287409.

Assim, em face do exposto, concluindo-se no sentido da corregao
da faturagdo emitida pela requerida disponivel nos autos e posta em
crise pelo requerente e, nessa decorréncia, pela conformidade das
quantias peticionadas por aquela a titulo de contraprestagio devida
pelos consumos realizados na instalagao sita na Rua da Mata, n.” 13,
Unido das Freguesias de Real, Dume e Semelhe, concelho de Braga,

improcedem as pretensdes formuladas pelo requerente.

6. Decisdo
Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julgando-se
a agao totalmente improcedente,

a) Absolve-se a 2.* requerida * da instincia, por falta de
legitimidade processual passiva;

b) Absolve-se a 1.* requerida * dos pedidos formulados pelo
requerente.

Notifique-se.

Braga, 25 de novembro de 2020

O Juiz-arbitro,
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(Catlos Filipe Costa)

Resumo:

1. Por forca do disposto no artigo 119.°, n.% 1 a 5 do Regulamento de
Relagoes Comerciais do Setor Elétrico, a faturacdo apresentada
pelos comercializadores deve ter por base, como principio-regra, a
informagdo sobre os dados de consumo disponibilizada pelo
operador da rede de distribuicao, obtida, por este, mediante leitura
direta do equipamento de medicdo, realizada com periodicidade
trimestral [no caso da energia elétrica, para os clientes com
instalacbes consumidoras ligadas em BTN — cf. artigo 268.°, n.° 5,
alinea b) do RRCSE e ponto 29.1.2 do Guia de Medigao, Leitura e
Disponibilizagao de Dados)|, na eventualidade de o contador nio
estar em telecontagem (caso em que ¢é assegurado o envio
automatico de leituras, com periodicidade mensal) — cf. artigo 263.°,

n.° 2 do RRCSE e ponto 29.2.1. do GMLDD;

2. Excecionalmente, nos periodos em que nao existam dados extraidos
diretamente do equipamento de medicao, o comercializador pode
produzir a faturacdo com base em estimativas de consumos,
realizadas de acordo com metodologia escolhida pelo cliente, sem
prejuizo do dever de proceder aos competentes ‘“‘acertos de

faturacdo” nos documentos de pagamento emitidos posteriormente,
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com base nas leituras reais, entdo, disponiveis (artigos 131.°, n.° 1,

alinea ¢), e n.° 5, € 268.°, n.° 1, ambos do RRCSE);

Nos termos do ponto 34. do GMLDD, no ambito do processo de
mudanca de comercializador, a data da ativagao corresponde a data
para a qual se determina uma leitura, podendo esta, no caso de
clientes finais em BTN, ser obtida com recurso a estimativa, leitura

de ciclo ou leitura extraordinatria.

A estimativa de leitura de mudanca de comercializador é calculada
com base na ultima leitura real e no Consumo Estimado para o
periodo compreendido entre a data da tltima leitura real e a data em
que se quer estimar a leitura. Por seu lado, a determinaciao do
Consumo Estimado depende do método de estimativa atribuido ao

Ponto de Entrega, nos termos previstos no ponto 33. do GMLDD.
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