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PROC. N.2 671/2022
SENTENCA SUMARIO:

A responsabilidade pela leitura dos equipamentos de medi¢ao é do operador de
rede. No entanto, tém ainda a faculdade de efetuar a leitura dos equipamentos
de medi¢ao e a sua comunicagao, bem como de verificar os respetivos selos, quer
o cliente final ou seu representante, quer o respetivo comercializador.

Se, por qualquer motivo, incluindo o erro do prestador do servigo, tiver sido paga
importancia inferior a que corresponde ao consumo efetuado, o direito do
prestador ao recebimento da diferenga caduca dentro de seis meses apds aquele
pagamento.

O prazo para a propositura da a¢do ou da injungdo pelo prestador de servigos é
de seis meses, contados apds a prestacao do servico ou do pagamento inicial,
consoante os casos.

Cabe ao prestador do servico a prova de todos os factos relativos ao
cumprimento das suas obrigagbes e ao desenvolvimento de diligéncias
decorrentes da prestacao dos servigos no ambito da Lei dos Servigos Publicos.
Nos termos do art.2 52, n.2 1 e 3 do CPC, as partes cabe, somente, alegar os factos
essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as
excecgoes por si invocadas, competindo ao julgador a indagacao, interpretagdo e
aplicacao das regras de direito.

Contrariamente ao regime da prescri¢ao, o prazo de caducidade nao se suspende
nem se interrompe sen3o nos casos em que a lei o determine, e comega a correr,
se a lei nao fixar outra data, no momento em que o direito puder legalmente ser

exercido.
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A) RELATORIO
No dia 25/02/2022, o Requerente **, residente na Rua ** Braga, apresentou reclamagao
contra a Requerida **, S.A. com sede na Rua ** Lisboa, e contra a Requerida **, S.A., com sede

na Rua ** Lisboa, alegando, essencialmente, o seguinte:

1) E cliente da Requerida com o cédigo CPE PT 0002**68FK;

2) Em 17/11/2020 a Requerida substituiu o contador para sistema inteligente;

3) Sempre pagou todas as faturas;

4) Em 19/08/2021 aderiu ao sistema de painéis fotovoltaicos;

5) Logo de seguida recebeu uma fatura para liquidar o montante de €4.001,00;

6) Estranhou e considerou que era engano;

7) Na fatura mandaram junto os servicos de colocacdo e preco dos painéis e a
faturacdo de energia relativa a acerto do ano de consumos;

8) Quando colocaram os painéis solares voltaram a mudar o contador;

9) Afinal, soube que o primeiro contador ndo era inteligente;

10)Reclamou e a Requerida separou a faturacdo. Atribuiu aos painéis o valor de
€2.429,99 e um montante em divida de €1.942,53;

11)Este valor de consumo ndo é aceite porque apds analisar a questdo concluiu
gue deveria ter recebido faturacdo mensal e ndo recebeu;

12)A Requerida ndo efetuou durante todo o ano leitura do contador como
deveria, de 3 em 3 meses;

13)N&o concorda com este valor agora apresentado de €1.942,53, de 17/11/2020
até 19/08/2021.
Invoca a prescrigao quanto a consumos com mais de 6 meses, no valor de €1.942,53 e

peticiona a anulagdo da fatura em causa.

*

Em Contestacdo, a Requerida ** invocou excecdo de litispendéncia, em virtude de se

encontrar pendente, desde 04/03/2022, processo que deu entrada no Balcdo Nacional de
InjungGes onde é peticionado o pagamento do valor cuja anulacdo o Requerente peticiona

nestes autos, ao qual foi atribuido o n2 **/22 9YIPR.

Por impugnacgao, contra-alegou, essencialmente, nos seguintes termos:
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1) O reclamante propoOs-se efetuar o pagamento da solugdo na
totalidade;
2) Alids, s6 assim poderia apresentar, como pretendia, candidatura ao

Fundo Ambiental;

7

3) Ndo fornece nem instala equipamentos de medicdo nem lhe
legalmente exigivel que conheca as respetivas carateristicas técnicas, nomeadamente
da capacidade de medir e comunicar remotamente as leituras;

4) Sabe que, no caso concreto, o equipamento original foi substituido em
20/11/2020 e que este segundo equipamento também foi substituido em 14/09/2021,
cabendo a **, S.A., de acordo com o art.2 72 do RRC e na sua dupla qualidade de
proprietdria desses equipamentos e operador da rede, prestar os esclarecimentos que
se entendam convenientes;

5) N3do recolhe leituras nem apura consumos pois essa é, igualmente,
competéncia do operador da rede de distribuicao;

6) Por auséncia dessa recolha, reconheceu ter prescrito ou caducado
parte do direito ao recebimento emitindo um crédito plasmado na nota de crédito;

7) N3o corresponde a verdade que o reclamante ndo recebeu a faturacao
com a cadéncia mensal prevista;

8) Na realidade recebeu a faturacdo mensalmente ainda que a mesma
possa ter assentado, por auséncia de saldos quarto-horarios reais comunicados pela
** S.A. (visto que com a aquisicdo dos painéis o reclamante ingressou no Regime
Juridico do Autoconsumo) nos saldos quarto-horarios estimados os quais foram,

posteriormente, subtraidos conforme rubrica “abatimentos” da fatura sub judice;

9) A Lei dos Servigos Publicos Essenciais e os prazos nela consignados
visam, como bem explica Mario Frota, obrigar o prestador de servicos a seguir um
modelo de organiza¢do adequado e eficaz capaz de identificar rapidamente estas
entropias e, consequentemente, capaz de as resolver de forma célere, exigindo, em
tempo util e justo, o valor que medeia entre a diferenca do prego pago e o

efetivamente devido;

10) Quer isto dizer que o legislador pretendeu, no essencial, punir a

indoléncia do titular do direito em prol da seguranca das relagées juridicas;
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11) Ou, como nos diz o Ex.mo Sr. Dr. Jodo Trindade, Juiz Jubilado do
Supremo Tribunal de Justica, e Juiz Arbitro do Centro de Arbitragem de Conflitos de
Consumo da Regido de Coimbra, na sua Douta decisdo relativa ao processo 262/2020
que ali correu termos: «Como é sabido, a prescri¢Go é causa extintiva das obrigagdes
civis e, como salienta ALMEIDA COSTA, Direito das Obriga¢des, 109 ed. 1120-1121,
“consiste no instituto por virtude do qual a contraparte pode opor-se ao exercicio de
um direito quando este se ndo verifique durante certo tempo indicado na lei e que varia
consoante os casos”. Visa punir a inércia do titular do direito em fazé-lo valer em
tempo util, fazendo presumir a sua rentincia ou, ao menos, a desnecessidade da sua
tutela juridica. A sua justificagdo radica nos valores da certeza do direito por
referéncia a aludida inércia do titular do direito, bem como da segurang¢a das
relagoes juridicas pela respetiva consolida¢cdo operada em prazos razodveis. Traduz-
se, como se disse, na extingdo de um direito que desse modo deixa de existir na esfera
juridica do seu titular, e que tem como seu principal e especifico fundamento a
negligéncia do titular do direito em concretizd-lo, negligéncia que faz presumir a sua
vontade de renunciar a tal direito, ou pelo menos, o torna indigno de ser merecedor de
protec¢do juridica.”.

12) N3o ha, no concreto, negligéncia da Reclamada pois que ndo é a ela
gue cabe a responsabilidade pela recolha das leituras e o apuramento dos saldos
guarto-hordrios de consumo no Regime Juridico do Autoconsumo em que o
Reclamante ingressou, de modo a permitir antecipar o acerto de faturagao, e, neste
particular, apds faturagao por estimativa, conforme al. ¢) do n.2 1 do art.2 492 do RRC;

13) N3do estd na érbita da Reclamada impor ao operador da rede, por
gualquer meio, o cumprimento das disposi¢oes regulamentares em matéria da recolha
periddica das leituras;

14) Aqui se recordando que o reclamante esta ligado ao operador da rede
guer por via da regulamentacdo em vigor, mas, acima de tudo, por via do contrato de
uso de redes celebrado pelo comercializador a seu favor e sem o qual ndo teria acesso

ao fornecimento de energia elétrica;

15) A fatura refere-se aos saldos quarto-horarios apurados pelo operador

da rede no intervalo decorrido entre 20/11/2020 e 23/09/2021;
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16) Neste intervalo e por forga das Leis n.9s 4-B/2021 de 1 de fevereiro e
13-B/2021, de 5 de abril, os prazos de prescricio e caducidade mostraram-se

suspensos entre 2 de fevereiro e 8 de junho de 2021;

17) O saldo quatro horario respeitante a novembro de 2020 seria,
considerando a cadéncia mensal da faturacdao e na melhor hipdtese, faturado no més
posterior, digamos em

20 de dezembro de 2020;
18) Entre 20 de dezembro de 2020 e 2 de fevereiro de 2021 — suspensdo dos prazos

-, decorreram 44 dias. E entre 8 de junho de 2021 — data de retoma dos prazos -, e 23 de
setembro de 201 passaram mais 107 dias.

19) Tudo somado, consumiram-se 151 dias, bem menos que os 180 dias fixados na
LSPE;

20) Se o regime fosse o da caducidade, visto que o pagamento inicial, por conta do
consumo ora acertado, data de 6 de janeiro de 2021, o nimero de dias seria inferior.

Peticiona a procedéncia da matéria alegada por exceg¢do ou, caso assim nao entenda,

a improcedéncia da acdo e a absolvi¢ao do pedido.

Em Contestacdo, a Requerida ** invocou excecdo de ilegitimidade passiva, por

entender que os factos em causa nos autos dizem respeito a matéria de natureza meramente
contratual, cuja responsabilidade é da Requerida **.

Por impugnagdo, contra-alegou, essencialmente, nos seguintes termos:

1) No ambito da sua atividade, abastece de energia elétrica, o local de consumo
n2 2031246, referente a uma habitac¢do localizada na Rua de **;

2) Para o referido local de consumo o Reclamante é titular de um contrato de
fornecimento de energia elétrica celebrado com o comercializador em mercado livre **, S.A,,
gue se encontra ativo desde 19-03-2016;

3) No local de consumo do Reclamante estd instalado desde 14-09-2021 o
contador n2 2820000021*, para medicao e registo dos consumos;

4) Este contador é um equipamento de medida inteligente — EMI, que ndo so
permite a comunica¢do remota das leituras de forma didria, assim como a regulacdo da

poténcia;
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5) O referido equipamento encontra-se no exterior da habitagcdo do Requerente,
com acesso da via publica, o que possibilita o livre acesso ao equipamento quer por parte dos
técnicos, quer por parte dos leitores da ** (ORD), para recolha periddica de leituras;

6) Em virtude do registo da instalacdo em processo de autoconsumo, junto da
DGEG, o comercializador solicitou a ** a instalacdo de um equipamento de contagem com as
caracteristicas técnicas adequadas ao processo;

7) Para o efeito, foi gerada a ordem de servico n? 110001249994, para
substituicdo do equipamento de contagem existente no local do consumo do Reclamante por
um equipamento bidirecional e com telegestdo ativa. BTN;

8) No dia 14-09-2021 a equipa técnica ao servico da **, deslocou-se aquela
instalacdo e retirou as leituras e substituiu o contador existente, pelo atual, que foi instalado

com oS registadores a Zeros,

9) Nessa data os técnicos retiraram as seguintes leituras: a) 5494 no registador
Vazio;

b) 3696 no registador; Ponta c) 7813 no registador; Cheias;

10) N3do obstante a verificacdo e substituicdo do equipamento ndo depender da
presenca, nem da autorizacdo do titular do contrato de fornecimento, por se tratar de
equipamento propriedade da requerida, a requerida notificou o reclamante da substituicao
efetuada;

11) Cabe ao operador de rede de distribuicdo o célculo da leitura entre o consumo
e a produgao, com base no saldo quarto horario, leitura essa transmitida ao comercializador
ao dia 20 de cada més;

12) Este tipo de leituras, que permite que os clientes sejam faturados com base
em leituras reais, é efetuada em sistemas da **, uma vez que as leituras medidas diretamente
pelos contadores ndo contemplam os saldos previstos na legislagado vigente;

13) As leituras tém sequéncia e afiguram-se corretas, constatando-se que tanto a
energia consumida como a produzida estd a ser contabilizada corretamente;

14) Devido a um constrangimento sofrido pelo sistema, mas que se encontra
ultrapassado, alguns dos consumos registados e calculados, foram comunicados ao
comercializador em data posterior ao periodo da sua faturacao;

15) Estas leituras e todas as que foram recolhidas no local de consumo do

Reclamante pela Reclamada, tratam-se de leituras reais;
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16) Atendendo a que a instalacdo do reclamante se encontra em processo de
autoconsumo, as leituras utilizadas na faturacdo desde Outubro de 2021 s3o apuradas através
do saldo % horario, pelo que, podem nao coincidir com as leituras registadas no contador
instalado no local de consumo;

17) No decurso do estado de emergéncia provocado pela COVID 19, foram
tomadas medidas excecionais no sistema elétrico nacional, a semelhan¢a dos demais setores
de atividade, tendo a ERSE, isentado o ORD da obrigatoriedade de recolha de leituras nos
periodos de 18-03-2020 a 30-06-2020 e 16-02-2021 a 31-05-2021, sendo admissiveis
estimativas de consumo;

18) N3do obstante, a Requerida constatou a auséncia de leituras na instalacdo do
Requerente, no periodo de 17-11-2020 e 24-05-2021;

19) Tendo a Reclamada procedido a compensacdo do consumo relativo ao periodo
em crise, entre 17-11-2021 e 06-01-2021, com a emissdo de uma nota de crédito enviada ao
comercializador para o efeito.

Peticiona a improcedéncia da a¢ao e a absolvicao do pedido.

*
Aaudiéncia arbitral realizou-se no dia 12/04/2022, nas instala¢cdes do CIAB, em Braga,

para a qual as partes foram devidamente convocadas.

B COMPETENCIA DO TRIBUNAL, LEGITIMIDADE DAS PARTES E NATUREZA DO LITIGIO

O conflito que opde as partes corresponde a um conflito de consumo, nos termos
definidos no n.2 2 do art.2 4 do Regulamento do CIAB e no art.2 22 da Lei n.2 144/2015, de
08/09, por estarmos perante um consumidor, por um lado, nos termos definidos no art.2 22 da
Lei n.2 24/96, de 31/07 e alinea d) do art.2 32 da Lei n.2 144/2015, e um prestador de servicos,
por outro, nos termos definidos na alinea e) do art.2 32 da Lei n.2 144/2015.

Subjacente ao pedido do Requerente encontra-se o fornecimento de energia elétrica, o
que corresponde a um servigo publico essencial, nos termos do art.2 12, n.2 29, b) da Lei dos
Servicos Publicos (aprovada pela Lei n.2 23/96, de 26/07). Consequentemente, o Tribunal é

competente em razdo da matéria e o conflito encontra-se sujeito a arbitragem necessdria, por

forga do disposto no art.2 152 da referida Lei.
E também territorialmente competente, por verificagdo dos pressupostos previstos no

art.2 52 do Regulamento do CIAB.
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Fixa-se, nos termos do art.2 2972 do CPC, em €1.942,53 o valor da agdo. Assim, é este
tribunal competente em razao do valor por ndo se encontrar ultrapassado o valor da alcada
dos Tribunais da Relagdo (€30.000,00), cfr. artigo art.2 6 do Regulamento do CIAB.

Relativamente a exceg¢do de litispendéncia invocada pela Requerida **, cumpre
esclarecer que a litispendéncia visa evitar a repeticdo ou contradicdo de uma decisdo anterior,
pressupondo a repeticdo de uma agdo idéntica a outra ja em curso, isto é, quanto aos sujeitos,
ao pedido e a causa de pedir (art.2 5802 e 5812 CPC). O procedimento injuntivo tem caracter
iminentemente administrativo e ndo judicial ou pré-judicial, a excecdo das situacdes em que
os autos sejam distribuidos, passando a seguir natureza judicial em acdo declarativa (neste
sentido, Ac. do Tribunal da Relag&o de Lisboa, de 02-07-2009, no proc. 5504/07.1TBAMD.L1-6). N&o foi
dado conhecimento aos presentes autos de que o procedimento injuntivo tenha sido
distribuido, pelo que forcoso é concluir que ndo existe qualquer litispendéncia entre a presente
acdo arbitral e o procedimento injuntivo, na acecdo do art.2 5802 do CPC. Em todo o caso,
sempre se dird que a injungdo deu entrada no dia 09/03/2022 e o Requerente foi notificado no
dia 16/03/2022. Por sua vez, a acdo arbitral deu entrada no dia 25/02/2022 e a Requerida **
foi notificada no dia 04/03/2022. Nos termos do art.2 5822 do CPC, a litispendéncia deve ser
deduzida na acdo proposta em segundo lugar, entendida como aquela em que o réu foi citado
posteriormente, pelo que a litispendéncia ter-se-a de invocar no procedimento injuntivo.
Improcede, pois, a exce¢ao invocada pela Requerida.

Quanto a legitimidade das partes, invoca a Requerida ** a sua ilegitimidade para ser
demandada na presente acdo. Nos termos do art.2 302 do CPC, o réu/demandado é parte
legitima quando tem interesse direto em contradizer, o que se traduz pelo prejuizo que
advenha da procedéncia da a¢do. Na falta de indica¢do da lei em contrario, atende-se a forma
como a acdo é configurada pelo autor. Nos termos do art.2 72 do Regulamento das RelacGes
Comerciais, a relagdo comercial estabelece-se entre o comercializador de energia elétrica e o
cliente com quem foi celebrado o contrato de fornecimento, sendo o comercializador o
responsavel pelo tratamento de quaisquer questdes relacionadas com o fornecimento do
servicos, a excecdo do tratamento de questdes que sdo da responsabilidade do operador da
rede, isto é, as matérias de ligagcdes as redes, avarias, emergéncias, leituras, verificagdo ou
substituicdo dos equipamentos de medicdo e reposicdo de fornecimento. O Requerente
peticiona a corregdo das faturas, invocando a prescricdo das mesmas. Ndo esta em causa
qualguer questdo relacionada com a medi¢do dos equipamentos e as respetivas leituras, mas

apenas a faturagdo do servigo. Neste sentido, o Unico interesse em contradizer a agao pertence

www.ciab.pt Rua D. Afonso Henriques, 1
TRIBUNAL ARBITRAL DE CONSUMO Av. Rocha Paris, 103 - 4900

cm-viana-castelo.pt



(," RAL|:

ernativa de Litigios de Consumo _

a Requerida **, com quem o Requerente celebrou contrato de prestacao de servicos, por ser
a parte prejudicada diretamente com a eventual procedéncia, pelo que carece de legitimidade

passiva a Requerida **.

C) OBIJETO DO LITIGIO
Pela presente acdo cumpre apreciar e decidir se o Requerente tem direito a exigir a
anulacdo/correcdo da fatura, relativamente ao periodo de 17/11/2020 a 19/08/2021, por forca

da prescri¢cdo/caducidade.

D) MATERIA DE FACTO
FACTOS PROVADOS

Resultam provados os seguintes factos com relevancia para a decisdo da causa:

1) O Requerente é cliente da Requerida ** para o fornecimento de energia
elétrica, na morada sita na Rua de ** com o cddigo CPE PT 0002**FK;

2) O Requerente pagou sempre todas as faturas emitidas pela Requerida;

3) Em 19/08/2021, o Requerente aderiu ao sistema de painéis fotovoltaicos;

4) Logo de seguida, recebeu uma fatura para liquidar o montante de €4.372,52;

5) A fatura cobra o custo dos painéis, no valor de €2.429,99, e o consumo de

energia relativa ao periodo de faturagdo de 20/11/2020 a 18/09/2021, no montante de
€1.942,53;

6) O operador de rede nado efetuou recolha de leituras no periodo de 17-11-2020
e 24-05-2021;

7) No dia 14-09-2021 a equipa técnica ao servico da **, deslocou-se a instalacdo
do Requerente, retirou as leituras e substituiu o contador existente pelo atual, que foi

instalado com os registadores a zeros;

8) Nessa data os técnicos retiraram as seguintes leituras: a) 5494 no registador
Vazio;

b) 3696 no registador; Ponta c) 7813 no registador; Cheias;

9) A Requerida ** emitiu nota de crédito do consumo relativo ao periodo entre

17-11-2020 e 06-01-2021;
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10) O Requerente ndo aceita pagar os consumos faturados entre 17/11/2020 até
19/08/2021.
FACTOS NAO PROVADOS

N3o resultaram provados, com relevancia para a decisao da causa, os seguintes factos:
a) A fatura refere-se aos saldos quarto-horarios apurados pelo operador da rede no

intervalo decorrido entre 20/11/2020 e 23/09/2021.

E) FUNDAMENTAGAO DA MATERIA DE FACTO

Nos termos do art.2 149, n.2 6 do Reg. CIAB, é aceite todo o tipo de prova admissivel em
direito (com limite de 3 e 6 testemunhas conforme o valor da acdo ndo supere ou ultrapasse
€5000, respetivamente) sendo que compete ao tribunal arbitral determinar a admissibilidade,
pertinéncia e valor de qualquer prova produzida (art.2 30, n.2 4 da Lei Arbitragem Voluntaria,
ex vi, art.2 199, n.2 3 Reg. CIAB).

Assim, para a fixacdo da matéria de facto foi valorada a documentacdo junta aos autos
e as declara¢des do Requerente, tudo conjugado com as regras da experiéncia e do senso
comum.

Quanto a matéria provada, foi preponderante a andlise a fatura emitida pela Requerida
** de onde constam os periodos de faturacdo cobrados ao Requerente, bem como o valor e as
leituras consideradas para o efeito. Embora a Requerida alegue que a faturagdo foi emitida
com base nos saldos quartos horarios comunicados pela **, ficou demonstrado em audiéncia
gue o acerto realizado se reporta ao periodo anterior a vigéncia do contrato relativo aos painéis
solares e que foi na sequéncia da sua instalagdo e da necessidade de substituicdo do
equipamento de medi¢ao que foram recolhidas as leituras que motivaram o referido acerto.
Tal facto decorre da prdpria andlise a fatura, em conjugacdo com o contrato de fornecimento
do sistema de energia solar, celebrado a 19/08/2021 (mas cuja vigéncia sé se iniciou apds a
substituicdo do contador, a 14 de setembro).

Ficou demonstrado, através da analise a fatura, conjugada com as declaracbes em
audiéncia, que a mesma foi emitida pelo valor de €4.372,52 e que o Requerente pagou, desse
valor, o montante de €2.429,99, referente a aquisicdo dos painéis. O valor remanescente
corresponde ao periodo de faturacdo de 20/11/2020 a 18/09/2021, sendo que 0S coOnsumos
faturados para o periodo de 20/11/2020 a 18/08/2021 correspondem ao acerto de faturacdo
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em fungdo de leituras reais recolhidas e comunicadas a 13/09/2021, relativamente ao qual o
Requerente invoca a prescrigao.

Ficou igualmente demonstrado que foi emitida nota de crédito, correspondente ao
periodo de 17/11/2020 a 06/01/2021 que foi considerado inexigivel, no valor de €296,92.
Assim, o valor cobrado pela Requerida ** corresponde a €1.645,61, reportado ao periodo de
faturacdo de 7/01/2021 a 18/09/2021, sendo que em causa nos autos estdo, somente, os
consumos de 07/01/2021 (considerando o crédito ja realizado pela Requerida) a 18/08/2021.

Os documentos n.2 3 e 4 juntos pela ** serviram para demonstrar os factos dos pontos
6), 7) e 8).

Ficou demonstrado, pela conjugacdo da prova produzida, que o Requerente procedia,
mensalmente, ao pagamento das faturas emitidas pela Requerida, mas nado foi apurada a data

da realizacdo dos referidos pagamentos.

F) FUNDAMENTACAO DE DIREITO

A faturacdo apresentada pelos comercializadores aos seus clientes tem por base a
informacdo sobre os dados de consumo disponibilizada pelos operadores das redes, devendo
prevalecer, sempre que exista, a informacdo de consumos obtida por leitura direta dos
equipamentos de medicdo, nesta se incluindo a que tenha sido comunicada pelo cliente, nos
termos dos n.2 2 e 3 do art.2 432 do Regulamento das Relagdes Comerciais dos Setores Elétrico
e do Gas, aprovado pelo Regulamento n.2 1129/2020, de 30/12, (doravante, RRC).

Apesar da primazia dada a leitura direta do equipamento —também denominada “leitura
real” — os dados de consumo disponibilizados pelos operadores das redes podem ser obtidos
por estimativa dos consumos (432, n.2 4 RRC).

Salvo acordo em contrario, as faturas sdao emitidas com uma periodicidade mensal (459,
n.2 1 RRC).

A responsabilidade pela leitura dos equipamentos de medi¢do é do operador de rede.
No entanto, tém ainda a faculdade de efetuar a leitura dos equipamentos de medicdo e a sua
comunica¢do, bem como de verificar os respetivos selos, quer o cliente final ou seu
representante, quer o respetivo comercializador (27.6 do Guia de Mediagdo, Leitura e
Disponibilizacdo de Dados — GMLDD).

Para os clientes finais em baixa tensdo em que ndo haja leitura remota, os operadores

de rede devem garantir o cumprimento da periodicidade de leitura trimestral (29.1.2 GMLDD).
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Nos termos do art.2 109, n.2 1 da Lei dos Servicos Publicos, o direito ao recebimento do
preco do servigo prestado prescreve no prazo de seis meses apds a sua prestagdo. Nos termos
do n.2 2, se, por qualquer motivo, incluindo o erro do prestador do servico, tiver sido paga
importancia inferior a que corresponde ao consumo efetuado, o direito do prestador ao

recebimento da diferenca caduca dentro de seis meses apds aquele pagamento.

Ao abrigo do n.2 4, o prazo para a propositura da acdo ou da injuncdo pelo prestador de
servicos é de seis meses, contados apds a prestacdo do servico ou do pagamento inicial,
consoante 0s casos.

Cabe ao prestador do servico a prova de todos os factos relativos ao cumprimento das
suas obrigacGes e ao desenvolvimento de diligéncias decorrentes da prestacao dos servigcos no
ambito da Lei dos Servigos Publicos (art.2 119).

Nos presentes autos, esta em causa a falta de pagamento do valor relativo ao periodo
de faturacdo de 7/01/2021 a 18/08/2021. Durante este periodo, os consumos foram
parcialmente pagos, por estimativa, ao longo de varios meses, até a emissdo da fatura de
acerto, em causa nos presentes autos, pelo que estd em causa o pagamento parcial de servigos
prestados e ndo a totalidade do respetivo prego. Assim, aplica-se o regime da caducidade e
nado da prescricao.

Nos termos do 3332 do Cédigo Civil, a caducidade é apreciada oficiosamente e pode ser
alegada em qualquer fase do processo se estiver em causa matéria que verse sobre direitos
indisponiveis das partes. Quando se trate de matéria incluida na disponibilidade das partes —
como é o caso — a caducidade tem de ser alegada, nos termos do art.2 3039, ex vi 3332, n.2 2
do CC. Também ao abrigo do art.2 5792 do CPC, o tribunal conhece oficiosamente das exce¢bes
perentdrias cuja invocagdo a lei ndo faga depender da vontade do interessado (e apenas
destas). O Requerente ndo invocou a caducidade, mas a prescricdo do direito da Requerida.
Porém, nos termos do art.2 59, n.2 1 e 3 do CPC, as partes cabe, somente, alegar os factos
essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as exceg¢des por si
invocadas, competindo ao julgador a indagacdo, interpretacdo e aplicagdo das regras de
direito®. Quer na caducidade, quer na prescri¢do da-se a perda de um direito pelo seu n3o
exercicio no prazo designado na lei, sendo que o Requerente alegou, efetivamente, que o

direito da Requerida se extinguiu pelo decurso do tempo.

1Veja-se neste sentido, o Ac. do Supremo Tribunal de Justica, de 06-10-2016, no proc. n.2 6637/13.0TBMAI-A.P1.52
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Assim, o direito ao recebimento do prec¢o caduca no prazo de 6 meses apds o pagamento
parcial do servico, sendo igualmente de 6 meses o prazo para a propositura da acdo ou da
injuncao pelo prestador de servigos, contados igualmente, apds o pagamento inicial.

Contrariamente ao regime da prescricao, o prazo de caducidade ndo se suspende nem
se interrompe sendo nos casos em que a lei o determine, e comeca a correr, se a lei ndo fixar
outra data, no momento em que o direito puder legalmente ser exercido (art.2 3282 e 329¢
CC). Por outro lado, s6 impede a caducidade a pratica, dentro do prazo legal ou convencional,
de ato a que a lei ou convencdo atribua efeito impeditivo, a menos que se trate de direito
disponivel, situacdo em que o reconhecimento do direito pela contraparte também impede a
caducidade (art.2 3312 CC).

Com relevancia para a decisdo da causa importa também esclarecer que todos os prazos
de prescricao e caducidade foram interrompidos por forca da aplicacdo de medidas de resposta
a situacdo epidemiolégica provocada pela COVID-19, em dois momentos, sendo que para o
presente caso releva a suspensdo ocorrida em 2021, de 22/01/2021 a 06/04/2021, ao abrigo
da Lei n.2 4-B/2021, de 01/02 (art.2 62 B, n.2 1, 3 e 4). A mencionada suspens3o cessou 0s
efeitos com entrada em vigor da Lei n.2 13-B, de 05/04.

Em causa esta o periodo de faturacdo de 7/01/2021 a 18/08/2021. Como se referiu, ndo
ficou demonstrado quando o Requerente pagou as faturas emitidas por estimativa, em relagao
ao periodo em causa na fatura de acerto. No entanto, tendo como exemplo a fatura em causa
nos autos, concluimos que as faturas sdao emitidas no dia seguinte ao ultimo dia faturado e
apresentam prazo de pagamento no més seguinte. Assim, admitindo que o pagamento da
fatura de agosto foi realizado em setembro de 2021, o prazo para a propositura da agdo por
parte da Requerida terminou em marco de 2022. Neste periodo, ndo se aplica a suspensao
supra referida, uma vez que ja havia cessado a vigéncia, aquando da emissdo da fatura. Quanto
aos restantes periodos, a suspensdo dos prazos por forca da pandemia por COVID-19 terminou
a 06/04/2021. Ainda que se inicie o prazo, apenas, nessa data e se some o prazo da suspensado
(74 dias), sempre se teria de considerar que o prazo de 6 meses para a Requerida intentar agdo
para cobrancga dos valores em causa ja foi ultrapassado. Cumpre esclarecer que a agao arbitral
nao interrompe nem suspende os prazos de caducidade, mas apenas os prazos de prescri¢ao.

A Requerida ** alega que a prescri¢do visa punir a negligéncia do prestador de servigo e
gue ndo houve negligéncia da sua parte, uma vez que esta dependente do operador de rede

de distribuicdo para faturar consumos reais. Ora, em primeiro lugar, em causa nos autos esta
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a caducidade (e ndo a prescri¢cdo), em relacdo a qual o legislador estabeleceu um regime de
interrupcdo e suspensao mais apertado. Por outro lado, as leituras podem ser recolhidas e
comunicadas pelo préprio comercializador, diligéncia que a Requerida poderia ter tomado.
Poderia, igualmente, ter solicitado ao operador de rede a comunicagdo de leituras reais ou
esclarecimentos quanto a falta dela, o que ndo fez. Por fim, a Requerida assumiu ja a
caducidade de determinados valores, emitindo a respeita nota de crédito, conforme ficou

demonstrado nos presentes autos.

DECISAO:

Julgo procedente a exce¢do de ilegitimidade passiva invocada pela ** e, em
consequéncia, absolvo-a da instancia.

Julgo a acdo totalmente procedente e, em consequéncia, declaro a caducidade do
direito da Requerida ** ao recebimento do preco dos servigos prestados entre o periodo de

7/01/2021 a 18/08/2021.

Notifique.
Braga, 07 de maio de 2022
O Arbitro,
Lucia Miranda
(assinado digitalmente)
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