Processo n.° 38/2020
Requerente: *

Requerida: *

1. Relatorio

1.1. O requerente, referindo que adquiriu um carregador Tesla para
veiculos elétricos, alegou que nao consegue usufruir nem a 10% do carregador
porque a poténcia energética contratada nao lhe esta a ser fornecida. Neste
encal¢o, mais aduziu que ja apresentou varias reclamacoes junto da requerida,
sem que, contudo, até ao momento, o problema tenha sido solucionado.
Acrescentou, ainda, que a empresa de instalacao do carregador tudo fez para
colocar o equipamento a funcionar devidamente, mas a poténcia energética
colocada a disposi¢ao nao ¢, de todo, os 6,90 kVA, sendo impossivel utilizar o
aparelho corretamente. Pede que o Tribunal se digne julgar a agdo procedente,
condenando a requerida a colocar a disposi¢ao a poténcia de 6,90 kVA ou a
reembolsa-lo do valor do carregador e sua instalagdao, pois nunca conseguira
utilizar devidamente o aparelho com a poténcia que esta a ser disponibilizada

pela demandada.

1.2. A requerida apresentou contestagao escrita, na qual comecou por se
defender por excecdo, ao invocar a incompeténcia do Tribunal Arbitral em
razao da matéria, alegando, no essencial, que a resolucio do problema de
tensao no fornecimento de energia elétrica reclamada pelo requerente sempre
implicara uma interven¢ao na rede de distribuicdo que abastece a instalacio do
demandante e, naturalmente, todas as demais instalacoes abastecidas a partir
da mesma rede elétrica, cujo impacto sentirdo, donde os factos levados a estes
autos se prendem com questoes intrinsecamente relativas a exploracao da rede
elétrica publica, reguladas por disposi¢oes legais e regulamentares especificas e
de natureza eminentemente administrativa e o litigio que o requerente deseja

ver dirimido — que acarreta a execu¢ao de uma obra na rede de distribuicao de
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energia elétrica — ndo se esgota numa pretensao de consumo, por contender
com autorizagoes e licencas que possibilitem a modifica¢do da rede existente,
pelo que, em ultima analise, se verifica a incompeténcia absoluta do Tribunal
em razao da matéria em tudo quanto contenda com as condi¢cbes em que essa
obra tera lugar. Mais se defendeu por impugnacao, alegando que a corrente
elétrica em Portugal é distribuida em baixa tensao (BT) a 230 V monofasica
ou 400 V trifasica, alternada do tipo sinusoidal, com uma frequéncia de 50 Hz,
sendo que, no que concerne a sua qualidade, a mesma deve obedecer aos
requisitos técnicos previstos na Norma Portuguesa EN 50160, que exige que
os valores eficazes médios da onda de tensdo, medidos a cada periodo
integrado de 10 minutos, respeitem uma variacdo de 10 %, superior ou
inferior, face a tensao nominal de referéncia, que se encontra estabelecida em
230 V, para, de seguida, mais aduzir que, no caso em apreco, de acordo com
informacao prestada ao requerente, procedeu a um estudo de rede, por forma
a promover uma melhoria da qualidade de onda de tensao de fornecimento de
energia no local, o qual consistiu na aplicagio de um analisador de tensoes
Electrocorder monofasico, tendo-se concluido que, ndo obstante 95,3 % dos
valores médios registados se situarem dentro da variacao permitida de 10 %,
pontualmente registavam-se valores inferiores a este ponto de referéncia, o
que se explica pela distancia do local de consumo do aqui demandante ao
ponto injetor — o PTD VVD 001 —, conjugada com a simultaneidade de
consumos verificada ao longo da rede que, naturalmente, nao abastece apenas
a instalacao do requerente. No encalco do que antecede, acrescentou que, em
face das conclusoes extraidas a partir do estudo efetuado, preconizou um
reforco de rede, através da construcao de um novo posto de transformacao,
prevista para o programa orcamental de 2020/21 (embora dependente de
autorizacoes e licencas terceiras), sendo que o projeto de investimento ja se
encontra homologado. Concluindo que, presentemente, ja executou todas as
medidas ao seu alcance e que, quanto aos alegados danos, nao lhe pode ser
assacada qualquer responsabilidade, por falta de nexo de causalidade entre a

situagdo em causa e aqueles supostos danos, pede que o Tribunal julgue
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procedente a defesa por excecdo, absolvendo a requerida da instancia ou, caso
assim nao entenda, julgue a acao improcedente, por nao provada, absolvendo

a requerida do pedido.

2. A questao da (in)competéncia do Tribunal

Alegou a requerida que o Tribunal Arbitral nao dispde de competéncia
para conhecer do mérito das pretensoes deduzidas nestes autos pelo
requerente, sustentando, para tanto, que o presente processo arbitral ndao se
esgota numa pretensio de consumo, por contender com autorizagdes e
licengas que possibilitem a modificagio da rede elétrica publica existente,
reguladas por disposicoes legais e regulamentares especificas e de natureza
eminentemente administrativa, pelo que, no seu entendimento, verifica-se a
incompeténcia absoluta do Tribunal em razdo da matéria em tudo quanto
contenda com as condi¢ées em que a obra na rede de distribuicao tera lugar.

Cumpre apreciar e decidir.

Nos termos dos n°s 1 e 8 do artigo 18.° da Lei da Arbitragem
Voluntaria (doravante “LAV”), aprovada pela Lei n.° 63/2011, de 14 de
dezembro, aplicavel a arbitragem necessaria por forca do artico 1085.° do
CPC, “o tribunal arbitral pode decidir sobre a sua prépria competéncia”,
“quer mediante uma decisdo interlocutoria quer na sentenca sobre o fundo da
causa’.

A decisao deste Tribunal Arbitral sobre a sua propria competéncia
incide sobre questiao cujo conhecimento e pronuncia deve preceder as demais
quanto a regularidade da instancia e ao mérito suscitadas. No caso vertente, a
requerida suscitou a incompeténcia deste foro em razao da matéria, impondo-
se ao Tribunal atender a natureza da relagdo juridica, tal como ela foi
apresentada pelo requerente no seu requerimento inicial, considerando o que
foi alegado pelo demandante como pedido e causa de pedir e, bem assim,
examinar os elementos constantes dos autos para aquilatar da titularidade pelo

requerente do direito de submeter a questao litigiosa a arbitragem.
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Isto posto, determina o artigo 1.°, n.° 1 da LAV, que “[d]esde que por
lei especial niao esteja submetido exclusivamente aos tribunais do Estado ou a
arbitragem necessaria, qualquer litigio respeitante a interesses de natureza
patrimonial pode ser cometido pelas partes, mediante convengdo de
arbitragem, a decisido de arbitros” [negrito nosso]. No mesmo sentido, o
artigo 10.°, n.° 1 do Regulamento do CIAB — Tribunal Arbitral de Consumo
estipula que “[a] submissdo do litigio a decisao do Tribunal Arbitral depende
da convengdao das partes ou de estar sujeito a arbitragem necessaria”
[negritos nossos.

Resulta com meridiana clareza daquelas solu¢Ges normativas que a

existéncia de convencdo de arbitragem constitui o pressuposto basilar e

inultrapassavel em que assenta a arbitragem (voluntaria), pelo que,

excetuando a hipo6tese de a uma das partes assistir o direito potestativo
de remeter uma questdo litigiosa a arbitragem (“arbitragem
necessaria”), revela-se imprescindivel, por principio-regra, que os sujeitos
processuais, no exercicio e dentro dos limites da sua liberdade contratual,
tenham submetido, por acordo de vontades, um determinado litigio, atual
(compromisso arbitral) ou eventual (clausula compromissoria), a decisio de
um tribunal arbitral (voluntario) — artigo 1.°, n.” 3 da LAV.

Revertendo ao caso dos autos, entendemos que estd em causa um
conflito de consumo que se inscreve no ambito dos servigos publicos
essenciais, nos termos ¢ para os efeitos dos artigos 1.°, n.? 2 e 15.° da Lei dos
Servicos Publicos Essenciais (doravante “LSPE”)!, pelo que nos movemos no
dominio da denominada “arbitragem necessaria” (rectius: arbitragem
potestativa), em que a lei “substitui” a declaracio negocial da entidade
requerida.

Senio vejamos.

Sob epigrafe “Resolucao de litigios e arbitragem necessaria”, postula o
Pig ¢ g & %

n.° 1 do artigo 15.° da LSPE que «/o/s litigios de consumo no 4mbito dos

' Aprovada pela Lei n.° 23/96, de 26 de julho, sucessivamente alterada e atualmente com a
redacao que lhe foi conferida pela Lei n.° 51/2019, de 29 de julho.
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servicos publicos essenciais estao sujeitos a arbitragem necessdria quando, por

opg¢ao expressa dos utentes que sejam pessoas singulares, sejan: subnmietidos

a apreciagio do tribunal arbitral dos centros de arbitragem de conflitos de consumo
legalmente antorizados.»

Face a redagao da norma que se acaba de transcrever, verifica-se que o
ambito material de competéncia do “tribunal arbitral necessario” obedece ao
preenchimento de trés critérios cumulativos, a saber:

1) Estar em causa um “litigio de consumo”;

2) Tal litigio inscrever-se “no ambito dos servigos publicos essenciais”;

3) A submissao do litigio a jurisdigdo arbitral decorrer de “opgao

expressa’ de um “utente’ que seja “pessoa singular’.
gu

Na perspetiva da requerida, o primeiro requisito que se enunciou nao se
encontra satisfeito, na estrita medida em que o Tribunal se pronuncie sobre as
condi¢bes em que a obra na rede de distribuicao devera ter lugar, por se tratar
de questio regulada por disposi¢oes legais e regulamentares especificas e de
natureza eminentemente administrativa. Ora, como ja deixamos antecipado,
cremos que nao assiste razao a demandada, porém, em todo o caso, cumpre
submeter a relacio material controvertida, tal como configurada pelo
requerente, ao crivo da coexisténcia daquele triplice de critérios de que
depende a inser¢do de um litigio no universo da “arbitragem potestativa”.

Iniciando a nossa verificagao pelo terceiro critério acima destacado,
duvidas nao existem de que o requerente observou a formalidade legalmente
exigida e manifestou inequivocamente a sua vontade de submeter um litigio
atual a jurisdicdo do CIAB — Tribunal Arbitral de Consumo e, bem assim,
reveste meridiana clareza que se trata de um “utente pessoa singular”.

No encalco do que imediatamente antecede, também resulta pacifico
que se encontra preenchido o pressuposto definidor do ambito material da
arbitragem potestativa atinente a inser¢ao do litigio “no ambito dos servigos

publicos essenciais”.
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Com efeito, o objeto do litigio dos presentes autos respeita a um dos
servicos publicos essenciais enunciados, em termos taxativos, pelo artigo 1.°,
n.° 2 da LSPE, nomeadamente o servi¢o de fornecimento de energia elétrica
[alinea b)], e, atenta a relacio material controvertida, tal como configurada
pelo requerente, constata-se que as pretensoes processuais formuladas por
aquele se consubstanciam na condenag¢ao da requerida na colocagio a
disposic¢ao, no seu local de consumo, da poténcia de 6,90 kVA convencionada
com o comercializador (rectius, no fornecimento de energia elétrica com uma
onda de tensio de corrente dentro do limite minimo regulamentar, como
convenientemente interpretado pela requerida) ou ao pagamento das quantias
despendidas pelo requerente com a aquisicio do carregador * e com a
contratacao do servi¢o de instalacio daquele equipamento, pretensoes essas
que se conservam dentro do universo do servigo publico essencial de energia
elétrica e, por via disso, ndo exorbitam o ambito da “arbitragem necessaria”
prevista no artigo 15.° da LSPE.

Neste conspecto, como assinalam JORGE MORAIS CARVALHO e JOANA
CAMPOS CARVALHO, para se considerar que estda em causa um servi¢o publico
essencial, “[n]ao é absolutamente fundamental que exista um contrato entre as
partes, podendo o litigio de consumo resultar de uma relagdo pré-contratual
ou até mesmo nao contratual. Assim, por exemplo, no caso do fornecimento
de energia elétrica, o art. 15.°-1 da Lei n.° 23/96 permite ao consumidor
resolver por via arbitral os litigios que tenha quer com o comercializador (com

quem celebrou um contrato?) quer com o distribuidor (com quem nio

* Trata-se de um contrato misto, com elementos de compra e venda (artigo 874.° do
Cédigo Civil) e de prestacao de servico (artigo 1154.° do Cédigo Civil) por terceiro, de
execu¢ao duradoura, nos termos do qual o comercializador, “Unica contraparte do utente
no contrato” se obrigou a “venda da eletricidade e a promessa da prestagiao do servigo pelo
terceiro operador da rede, consubstanciada na instalagaio e manuten¢do do contador, na
entrega da eletricidade e na medicao do consumo” (prestacao de execu¢ao continuada),
encontrando-se o cliente adstrito a contraprestacao, de execugdo periodica, consistente no
pagamento do preco proporcional a energia elétrica pelo mesmo efetivamente consumida,
fixado por unidade de medida (kWh), e reconduzivel a figura da venda ad mensuram (artigo
887.° do Cédigo Civil) — wide PEDRO FALCAO, Eletricidade e Responsabilidade, in Revista de
Direito da Responsabilidade, Ano 1, 2019, pp. 1012-1031, em especial pp. 1025-1026.
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celebrou qualquer contrato, mas com quem tem uma relagdo reconhecida
como tal por via legal e regulamentar)’.

Na verdade, a luz da atual configuracao normativa do Sistema Elétrico
Nacional (SEN), assente, por um lado, numa sucessao de relagoes juridicas,
econémica e juridicamente autonomizadas, que se estabelecem entre os varios
sujeitos que operam no mercado da energia elétrica e integram a sua cadeia de
valor (a qual compreende as etapas de produgdo, transporte e distribuicdo e consumo),
e, por outro lado, no principio da separacio (unbundling) entre as varias
atividades do setor elétrico, nomeadamente as atividades de distribuicao e de
comercializacao®, comercializador e operador da rede de distribuicio de
energia elétrica acham-se ligados por contrato de uso de redes (artigo 78.°
do RRCSE’ e artigos 8.° e seguintes do RARI®), vinculo negocial por
intermédio do qual o operador da rede se obriga a proporcionar ao
comercializador o gozo das infraestruturas que tem a seu cargo para o fim de
nelas fazer transitar a eletricidade e de nelas criar pontos de ligacio (de
rececao e de entrega de eletricidade), e que se assume como um contrato a
favor de terceiro, em que o terceiro beneficidrio é o consumidor de
eletricidade, com a nuance, face a configuracao tipica daquele tipo contratual,

de o promissario (no caso, o comercializador com quem o consumidor

’ JORGE MORAIS CARVALHO e JOANA CAMPOS CARVALHO, Problemas Juridicos da Arbitragem e
da Mediacio de Consumo, RED — Revista Eletronica de Direito, fevereiro de 2016 — n.° 1, p.
12, disponivel online em https:/ /www.cije.up.pt/content/ problemas-jur%C3%ADdicos-da-
arbitragem-e-da media%C3%A7%C3%A30-de-consumo
+ Vide artigos 36.°, n.° 1 e 43.° do Decreto-Lei n.° 29/2006, de 15 de fevereiro, que
estabelece os principios gerais relativos a organizagao e funcionamento do sistema elétrico
nacional, bem como ao exercicio das atividades de producao, transporte, distribuicio e
comercializacao de eletricidade e a organizacio dos mercados de eletricidade.
Sucessivamente alterado, este diploma esta em vigor com a redagao que lhe foi dada pela
Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro (Or¢amento do Estado para 2017).
> Regulamento de Relagbes Comerciais do Setor Elétrico, aprovado pelo Regulamento n.°
561/2014 da ERSE — Entidade Reguladora dos Servicos Energéticos (Diario da Republica,
2.* Série, de 22 de dezembro de 2014), com a primeira alteragio introduzida pelo
Regulamento n.° 632/2017 da ERSE (Diatio da Republica, 2.* Série, de 21 de dezembro de
2017).
¢ Regulamento de Acesso as Redes e as Intetligacoes, aprovado pelo Regulamento n.°
560/2014 da ERSE — Entidade Reguladora dos Setrvicos Energéticos (Diatio da Republica,
2.* Série, de 22 de dezembro de 2014), com a primeira alteragio introduzida pelo
Regulamento n.° 620/2017 da ERSE (Diario da Republica, 2.* Série, de 18 de dezembro de
2017).
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contratou o fornecimento de energia elétrica) responder (em termos
semelhantes aqueles em que o comitente responde perante o comissario —
artigo 500.° do Cédigo Civil) pelo cumprimento das obrigacées do promitente
(no caso, o operador da rede de distribui¢ao, a aqui requerida, que, enquanto
concessionaria de servico publico, se dedica a atividade econémica de
distribuicao de energia elétrica em alta tensio e média tensio (AT e MT),
sendo, ainda, concessionaria da rede de distribuicio de energia elétrica em
baixa tensio (BT) na maioria dos municipios do territério nacional, entre os
quais o concelho de Vila Verde — cf. artigos 31.%, 35.°, 70.° e 71.° do Decreto-
Lei n.° 29/2006, de 15 de fevereiro, artigos 38.° e 42.° do Decreto-Lei n.°
172/20006, de 23 de agosto’, e artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 344-B/82, de 1 de
setembro®), como resulta do disposto pelo artigo 10.°, n.° 1 do Regulamento
da Qualidade de Servico do Setor Elétrico e do Setor do Gas Natural
(“RQSSESGN”)’.

Como explica PEDRO FALCAO, “[p]or forca deste contrato a favor de
terceiro, scilicet, da clausula a favor de terceiro consagrada no contrato de uso de
redes «para efeitos de acesso as redes das instalacbes [...] dos clientes do
comercializador» (ponto 1 do Anexo I do Despacho n.° 18899/2010,
publicado no Didrio da Repiiblica de 21 de dezembro de 2010'), fica o operador

da rede, promitente no ambito deste contrato, devedor da respetiva prestaciao ao

" Desenvolve os principios gerais relativos 2 organizacio e ao funcionamento do sistema
elétrico nacional (SEN), aprovados pelo Decreto-Lei n.° 29/2006, de 15 de fevereiro,
regulamentando o regime juridico aplicavel ao exercicio das atividades de producio,
transporte, distribuicao e comercializagao de eletricidade e a organizacio dos mercados de
eletricidade. Sucessivamente alterado, este diploma esta em vigor com a redacao que lhe foi
dada pelo Decreto-Lei n.° 76/2019, de 3 de junho.
® Estabelece os principios gerais a que devem obedecer os contratos de concessio a favor
da EDP, quando a explora¢iao nao ¢ feita pelos municipios.
? Aprovado pelo Regulamento n.® 629/2017 da ERSE — Entidade Reguladora dos Servicos
Energéticos (Diario da Republica, 2.* Série, de 20 de dezembro de 2017). Sob a epigrafe
“Partilha de responsabilidades e direito de regresso”, o artigo 10.°, n.° 1 do Regulamento
reza assim: “Os comercializadores respondem pelos diversos aspetos da qualidade de
servico junto dos clientes com quem celebrem um contrato de fornecimento, sem prejuizo
da responsabilidade dos operadores de redes ou das infraestruturas com quem
estabeleceram contratos de uso das redes e do direito de regresso sobre estes.”
" Diploma que aprova as condi¢des gerais dos contratos de uso de redes celebrados com
os comercializadores em regime de mercado e com o Comercializador de Ultimo Recurso.
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utente beneficiario, que tera direito a exigi-la nas devidas condi¢oes”, as quais
se encontram previstas no artigo 6.° do RRCSE, ao postular que «[n]o
exercicio das suas atividades, os sujeitos intervenientes no SEN devem
observar as obrigacoes de servico publico estabelecidas na lei» (n.° 1), sendo
uma dessas obrigacbes «a seguranca, a regularidade e a qualidade do
abastecimento» [n.° 2, alinea a)]'!.

Resta, por dltimo, aquilatar do preenchimento do primeiro critério —
qualificagdo da demanda dos presentes autos como “litigio de consumo” —,
questionado pela requerida na defesa por excecao deduzida no seu articulado
de contestacao.

Ora, como bem referem JORGE MORAIS CARVALHO e JOANA CAMPOS
CARVALHO', “para responder a questio de saber quando é que estamos
perante um litigio de consumo, é necessario perceber qual é o conceito
relevante de consumidor para efeito deste diploma [Lei n.° 23/96, de 26 de
junho]”, o qual, ndo nos sendo oferecido pela propria Lei dos Servigos
Publicos Essenciais, podemos e devemos extrair do “diploma central no que
respeita a regulacdo das relacbes de consumo” — a Lei de Defesa do
Consumidor, aprovada pela Lei n.° 24/96, de 31 de julho®.

Assim, nos termos do n.° 1 do artigo 2.° da Lei n.° 24/96, de 31 de
julho, “[c|onsidera-se consumidor todo aquele a quem sejam fornecidos
bens, prestados servigos ou transmitidos quaisquer direitos, destinados
a uso nao profissional, por pessoa que exer¢ga com caracter profissional
uma atividade econémica que vise a obtengao de beneficios”.

Em termos proximos, o n.° 1 do artigo 2.° da Lei n.° 144/2015, de 8 de

setembro'®, que estabelece o enquadramento juridico dos mecanismos de

" PEDRO FALCAO, Eletricidade e Responsabilidade, in Revista de Direito da Responsabilidade,
Ano 1, 2019, pp. 1026-1027.
"2 JORGE MORAIS CARVALHO, JOANA CAMPOS CARVALHO, ap. cit., pp. 11-13.
" Sucessivamente alterada e atualmente com a redacio que lhe foi dada pela Lei n.°
63/2019, de 16 de agosto (em vigor desde 15.09.2019).
" Transp6s a Diretiva 2013/11/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de
maio de 2013, sobre a resolugao alternativa de litigios de consumo. Revogou os Decretos-
Leis n.°s 146/99, de 4 de maio, e 60/2011, de 6 de maio. Atualmente, vigora com a redagio
que lhe foi conferida pela Lei n.° 14/2019, de 12 de fevereiro.
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resolucao extrajudicial de litigios de consumo, postula que “[a] presente lei é
aplicavel aos procedimentos de resolucao extrajudicial de litigios nacionais e
transfronteirigos promovidos por uma entidade de resolugdo alternativa de
litigios (RAL), quando os mesmos sejam iniciados por um consumidor
contra um fornecedor de bens ou prestador de servigos e respeitem a
obrigagdes contratuais resultantes de contratos de compra e venda ou
de prestagdo de servigos, celebrados entre fornecedor de bens ou
prestador de servigos estabelecidos e consumidores residentes em
Portugal e na Unido Europeia.”

Apreciando analiticamente a defini¢ao legal que se acaba de transcrever
e seguindo de perto o ensinamento de CARLOS FERREIRA DE ALMEIDA", o
conceito técnico-juridico de consumidor é ali estruturado com referéncia a
quatro elementos — subjetivo, objetivo, teleolégico e relacional.

Destarte, a qualificacio como consumidor, além de se restringir, nas
normas do n.° 1 do artigo 15.° da Lei dos Servigcos Publicos Essenciais e da
alinea d) do artigo 3.° da Lei n.° 144/2015, de 8 de setembro'®, as pessoas
fisicas — elemento subjetivo — ¢ se circunscrever a “bens de consumo” em
sentido lato (incluindo bens méveis corpéreos, a eletricidade e o dinheiro) —
elemento objetivo —, também abarca somente quem atua “fora da sua
atividade profissional ou empresarial”, destinando os bens adquiridos a um
uso, exclusivo ou predominantemente, “nao profissional” ou, pelo menos, a
uma “finalidade estranha ao seu comércio ou profissio” — elemento
teleologico —, por forca de um contrato, de uma relagdo pré-contratual ou
mesmo de um vinculo reconhecido como tal, por via legal ou regulamentar,
estabelecido com um “profissional” que exerce uma atividade econémica com
vista a obtengdo de vantagens patrimoniais — elemento relacional.

Posto isto, no caso dos autos, duvidas ndo se colocam quanto ao uso

nao profissional convencionado no momento da conclusio do contrato de

15 CARLOS FERREIRA DE ALMEIDA, Direito do Consumo, Almedina, 2005, pp. 29-36.
16 Na versao primitiva do diploma, a norma mencionada correspondia a alinea ¢) do mesmo
artigo 3.°.
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fornecimento de energia elétrica entre requerente e comercializador, vinculo
esse que envolve uma promessa de facto de ferceiro (uma verdadeira promesse de
porte-ford), ja que o comercializador se obriga a assegurar a entrega de energia
elétrica, que ¢é efetivamente realizada pela requerida, enquanto operador da
rede de distribui¢ao'’, e se encontra sujeita a exigéncias legais e regulamentares
quanto a qualidade do servico, nomeadamente quanto as caracteristicas da
onda de tensao de alimentagdo nos pontos de entrega a instalacoes de
consumo (como a do aqui demandante). Por conseguinte, também se tem de
julgar preenchido o primeiro critério acima enunciado.

De resto, cumpre notar que o Tribunal ndo foi chamado a pronunciar-
se sobre as concretas condicoes em que a empreitada de modificacdo da rede
de distribuicao de energia elétrica, gerida e explorada pela requerida, tera lugar,
mas tao-s6 a verificar se o abastecimento de energia elétrica, em regime de
baixa tensao, a instalagdo de consumo do requerente se conforma ou nao com
os requisitos técnicos vigentes na ordem juridica nacional quanto a tensio de
alimentagao, isto é, ao valor eficaz da diferenca de potencial elétrico entre
fases presente num dado momento no ponto de entrega, e, em funcao disso,
reconhecer ou nao provimento as pretensoes formuladas pelo requerente.

Assim, atento todo o exposto e nessa conformidade, improcede a

excegao dilatdria de incompeténcia material invocada pela requerida.

3. O objeto do litigio

O objeto do litigio corporiza-se na questao de saber se assiste ou nao ao
requerente o direito a exigir que a requerida adote as providéncias adequadas
com vista ao estabelecimento da qualidade de tensio em conformidade com

as regras aplicaveis.

7 PEDRO FALCAO, Eletricidade ¢ Responsabilidade, in Revista de Direito da Responsabilidade,
Ano 1, 2019, p. 1026.
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4. As questdes a resolver

Considerando o objeto do litigio, os fundamentos da agio e a

contesta¢ao, ha uma questdo substantiva nuclear a resolver: a questao de saber

se a requerida assegura ou nao o abastecimento de energia elétrica a instalagao

do requerente de acordo com os requisitos técnicos exigiveis quanto a tensao

de alimentacio.

5. Fundamentos da sentenga

5.1. Os factos

5.1.1. Factos provados

Julgam-se provados os seguintes factos relevantes para a decisao da

causa:

a)

b)

A requerida exerce, em regime de concessao de servico publico, a
atividade de distribuicao de energia elétrica em alta e média tensao,
sendo ainda concessionaria da rede de distribuicdo de energia
elétrica em baixa tensao no concelho de *;

Na qualidade de operador de rede de distribui¢io e por forca da
celebracio de contrato de fornecimento de eletricidade entre o
requerente e a *, com poténcia contratada de 6,9 kVA, a requerida
abastece de energia elétrica a instalacdo sita no *, em regime de baixa
tensao, a partitr do Posto de Transformacgao e Distribuicio (PTD)
VVD 001 — facto que se julga provado com base nos documentos
juntos a fls. 2-3, 35 e 59 dos autos;

O requerente reside com a sua esposa e dois filhos no local de
consumo melhor identificado em b), instalacio monofasica (fase e
neutro — 230 V) a qual corresponde o Cédigo de Ponto de Entrega
(CPE) PT 0002 0001 1016 4445 LZ — facto que se julga provado

com base nos documentos juntos a fls. 2-3 e 35 dos autos e nas
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d

g

h)

declaragoes do requerente em sede de audiéncia arbitral realizada em
03.07.2020;

A instalagao de consumo melhor identificada em b) encontra-se
dotada de equipamentos abastecidos de energia elétrica e ligados a
rede publica de distribuicio, nomeadamente 2 (duas) maquinas de
lavar roupa, maquina de secar roupa, maquina de lavar loiga, 2 (dois)
trigorificos, 5 (cinco) televisores, maquinas de ginasio e bomba de
piscina — facto que se julga provado com base nas declaragdes do
requerente em sede de audiéncia arbitral realizada em 03.07.2020;

O requerente é socio e gerente unico da sociedade Paulasol —
Texteis, Lda., que tem por objeto social a industria e comércio textil
— facto que se julga provado com base no documento junto a fls.
46-51 dos autos;

A sociedade referida em e) é proprietaria do veiculo automével
ligeiro de passageiros da marca ‘“*”’, modelo “*”, com a matricula
*de 02.03.2018, de cor branco, movido a eletricidade — facto que se
julga provado com base no documento junto a fls. 54-55 dos autos;
Em 23.03.2018, a Paulasol — Teéxteis, L.da. adquiriu um carregador
elétrico (“Wall Charger”) para o veiculo ligeiro de passageiros
referido em f) a *.; sociedade a qual também adjudicou a empreitada
de montagem de parede do carregador ao lado da porta principal de
entrada da habitacio do requerente — facto que se julga provado
com base nos documentos juntos a fls. 51, 52 e 53 dos autos, na
reprodugao cinematografica, da autoria do aqui demandante, exibida
em sede de audiéncia arbitral realizada em 03.07.2020 e nas
declaragoes do requerente na mesma sede;

Porque a tensao de entrada de energia elétrica no local de consumo
melhor identificado em b) se situa, frequentemente, abaixo dos 207
V, o requerente niao consegue utilizar plenamente o carregador

“Wall Charger” para fornecer energia a bateria do veiculo referido
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em f) — facto que se julga provado com base nas declara¢oes do
requerente em sede de audiéncia arbitral realizada em 03.07.2020;

1) A instalacio de consumo melhor identificada em b) encontra-se no
tinal da linha que liga ao ponto injetor PTD VVD 001 — facto que
se julga provado com base nas declaragoes do requerente em sede
de audiéncia arbitral realizada em 03.07.2020;

) Na sequéncia de varias reclamagoes apresentadas pelo requerente
junto da requerida e da propositura da presente acdo arbitral, a
demandada efetuou um estudo da rede de baixa tensao que, através
do PTD VVD 001, abastece de energia elétrica o local de consumo
melhor identificado em b), por um periodo de uma semana, com
recurso a um analisador de tensdes monofasico instalado junto ao
quadro elétrico geral da instalacao do requerente e sem utilizacao do
carregador “Wall Charger” por parte do mesmo, tendo concluido
pela necessidade de uma interven¢ao — instalacio de um novo posto
de transformacao na rede — com vista a reforcar as condicoes
técnicas do fornecimento de energia — facto que se julga provado
com base nos documentos juntos a fls. 4, 31, 32, 33 e 59 dos autos e
nas declaracbes do requerente em sede de audiéncia arbitral

realizada em 03.07.2020.

5.1.2. Factos ndo provados

Tendo em consideragao aquele que ¢ o objeto do litigio, para além dos
factos que se encontram em contradicdo com os julgados provados e dos
prejudicados por estes e excluindo-se aqueles que sao meramente conclusivos,
julga-se ndo provado que o estudo da rede de baixa tensao efetuado pela
requerida concluiu que 95,3 % dos valores médios registados pelo analisador
de tensoes se encontravam dentro da variagdo permitida de *+ 10% face a

tensao nominal de referéncia.

Tribunal Arbitral de Consumo



5.1.3. Motivagao das decisdes em matéria de facto sob pontos
5.1.1. e 5.1.2. da sentenga

Nos termos do artigo 607.°, n.° 5 do CPC, o Tribunal formou a sua
prudente convic¢ao, apreciando livremente, e a luz das regras da experiéncia
comum, o conjunto da prova produzida nos autos, recorrendo ao exame dos
documentos juntos ao processo pelas partes, as declaragoes prestadas pelo
requerente em sede de audiéncia arbitral realizada em 03.07.2020, a
reprodugao cinematografica, da autoria do demandante e pelo mesmo exibida
naquela sede, e, ainda, a consideraciao de factos instrumentais que resultaram
da instrugdo e discussao da causa (artigo 5.%, n.° 2, alinea a) do CPC).

O Tribunal tomou, também, em consideragio, a regra preceituada no
n.° 3 do artigo 35.° da LAV, da qual resulta que, em caso de nio comparéncia
de umas das partes (no caso, da requerida) a audiéncia arbitral, o Tribunal
pode prosseguir o processo e proferir sentenga arbitral com base na prova
apresentada.

Para além do que ja se deixou consignado em relagao a cada decisao
que integra o elenco de factos julgados provados, com a indicagao dos
concretos meios de prova que levaram a fixacdo de tal matéria de facto,
importa, ainda, densificar a fundamenta¢ao do sentido da decisio adotada
pelo Tribunal sob ponto 5.1.2. desta sentenca, nao sem antes se asseverar que,
tendo presentes as reservas e cautelas que o Tribunal deve sempre observar na
valoragdao da prova por declaracdes de parte, impostas pelo facto de se tratar
de um meio probatério assente nas afirmag¢des de um sujeito processual
obviamente interessado no objeto do litigio, cremos que o requerente se
apresentou em audiéncia arbitral a relatar de forma clara, objetiva, isenta e
espontanea, os factos que eram do seu conhecimento direto, sendo, por isso,
possivel extrair, com suficiente seguranca, a partir das suas declaragcbes —
nalguns casos, articuladas com prova documental carreada para os autos —, a
matéria de facto sob alineas c), d), g), h), i) e j) do ponto 5.1.1. supra.

Mais concretizadamente, com recurso a reproducdo cinematografica, da

sua autoria, que exibiu em sede de audiéncia arbitral, o requerente explicou ao
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Tribunal o processo de montagem de parede do carregador materializado por
eletricista (Jorge Miguel dos Santos Silva) da empresa Solmaior, Lda., que,
logo na data da instalagdo, convocou a aten¢io do demandante para a
distancia do local de consumo daquele ao posto de transformacao através do
qual é assegurado o abastecimento de energia elétrica e efetuou medigoes de
voltagem naquele ponto de ligacdo, as quais logo sugeriram que a detetada
incapacidade de proceder a um carregamento completo da bateria do veiculo
automoével da marca “Tesla” (que, nessas condi¢ées e com uma condugdo
eficiente, oferece uma autonomia real de 350 quilémetros) — ja considerando o
limite de tolerancia do equipamento (situado abaixo dos 220 V) — se
relacionava com a qualidade da energia elétrica fornecida a partir da rede de
distribuicao. Referiu, também, o demandante que, uma ou duas semanas apos
a montagem do aparelho, passou a utilizar o carregador apenas ao fim-de-
semana, para a realizagao de curtas distancias com o veiculo automével, sendo
que, nos dias uteis, para efetuar as deslocagdes de ida e volta entre a sua
residéncia e a sede da *. (sita na freguesia de * — cf. documento de fls. 46-51
dos autos —, a cerca de 17 quilémetros do domicilio do requerente), assegura o
fornecimento de energia a bateria da viatura com recurso a instalagao elétrica
disponivel nas instalagdes da sociedade *. E asseverou, ainda, que, quando
tenta efetuar o carregamento da bateria do veiculo automovel “Tesla” na sua
residéncia, no decurso de tal procedimento, o ecra multimédia da viatura
acaba sempre por exibir a mensagem “carga detenida” (“‘carregamento
parado”). Declarou, por ultimo, que a situagdo em causa nos presentes autos
também ja suscitou queixas da parte de outros clientes servidos pela mesma
rede de distribuicao em baixa tensao e motivou, até a data, deslocacbes ao
local protagonizadas por duas equipas técnicas ao servico da requerida: uma
primeira que efetuou medi¢des de voltagem a entrada da sua habitagdo e no
posto de transformacdao e que transmitiu ao requerente que a tensio de
alimentacdo no PT nao ia além dos 200 V (registando valores da ordem dos
190 V); e uma segunda que instalou um analisador de tensées junto ao quadro

elétrico geral do local de consumo do requerente e solicitou a0 mesmo que
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nao conferisse qualquer uso ao carregador de parede durante o periodo de
uma semana, a fim de despistar eventual anomalia de que aquele aparelho
pudesse padecer.

Isto posto, quanto ao facto julgado nao provado sob ponto 5.1.2. deste
aresto, mesmo depois de ter sido notificada de despacho proferido em sede de
audiéncia arbitral por via do qual o Tribunal ordenou a jun¢ao aos autos do
estudo de rede referenciado sob artigos 27.° e 28.° da contestacao, no prazo
de 15 (quinze) dias concedido para o efeito, a demandada limitou-se a carrear
para o processo “registo das agOes que se apuraram ser necessarias para
empreender o reforco da rede preconizado, visando a construgao de um novo
posto de transformacao”, o qual surge desprovido do competente relatério de
onde constarao os valores relativos as variaces do fornecimento da tensiao
obtidos com a aplicagio de um analisador de tensdes monofasico junto ao
quadro elétrico geral da residéncia do requerente e que permitiria concluir (ou
nao) pela veracidade da asser¢ao alegada — para o periodo de uma semana,
95,3% dos valores eficazes da tensio médios de 10 minutos situaram-se no

intervalo U, £ 10% face a tensao nominal de referéncia.

5.2. Resolugio das questdes de direito

5.2.1. Da questao de saber se a requerida assegura ou niao o
abastecimento de energia elétrica a instalagdo do requerente de acordo
com os requisitos técnicos exigiveis quanto a tensio de alimentagio

Conforme ja se deixou antecipado aquando da enunciacao das questoes
de direito a resolver, depois de devidamente delimitado o objeto do litigio e
apreciado criticamente o conjunto da prova produzida nestes autos, cumpre a
este Tribunal aquilatar se a requerida assegura ou nao o abastecimento de
energia elétrica a instalacdo do requerente de acordo com os requisitos
técnicos exigiveis quanto a tensao de alimentacao.

Como o Tribunal ja teve oportunidade de assinalar quando emitiu a sua

pronuncia acerca da excecao dilatéria de incompeténcia material invocada pela

Tribunal Arbitral de Consumo



requerida (ponto 2. supra), atenta a atual configuracdo normativa do SEN e as
relagoes que ligam os varios sujeitos intervenientes no Sistema, a requerida, no
exercicio da sua atividade, encontra-se adstrita ao cumprimento de obrigacoes
de servico publico, entre as quais figura a obrigacao de garantir “[a] seguranca,
a regularidade e a qualidade do abastecimento” (artigo 6.°, n.° 2, alinea a) do
RRCSE).

Ora, no que respeita a qualidade (do fornecimento) da energia elétrica, a
alinea b) do n.” 3 do artigo 25.° do RQSSESGN dispoe que, “[e]m condicoes
normais de exploracdo, as caracteristicas da onda de tensao de alimentagao
nos pontos de entrega a instalacdes de consumo devem respeitar, em AT, MT
e BT, o disposto na norma NP EN 50160”.

A Norma Portuguesa EN 501060, relativa as “Caracteristicas da tensao
fornecida pelas redes de distribuicao publica de energia eléctrica”, descreve as
caracteristicas principais, no ponto de entrega ao cliente, da tensio de
alimentacao por uma rede de distribuicao publica em baixa (ou média) tensao,
em condi¢oes normais de explorag¢ao. Nela sao indicados os limites ou valores
caracteristicos da tensao de alimentagdo (frequéncia, amplitude, forma de
onda e simetria das tensoes trifasicas) que um cliente tem o direito de esperar.
Com particular interesse para a situagao dos autos, a NP EN 50160 estabelece
que a tensao de alimentacao normalizada U, para as redes de baixa tensao é
230 V entre fase e neutro, com uma variacao da tensao de alimentacao, em
condi¢oes normais de exploracio (nido considerando as interrupgdes no
fornecimento), que deve situar-se no intervalo U, * 10 % em 95% dos valores
eficazes da tensio médios de 10 minutos para cada periodo de uma semana,
ou seja, nao deve ser inferior a 207 V nem superior a 253 V.

Revertendo ao caso em apreco, foi dado como provado, sob alinea h)
do ponto 5.1.1. supra, que a tensao de entrada de energia elétrica no local de
consumo do requerente se situa, frequentemente, abaixo dos 207 V, o que
impede o demandante de utilizar plenamente o carregador “Wall Charger”
para fornecer energia a bateria do veiculo automoével da marca “Tesla”,

modelo “Model S 857, com a matricula ****** que integra a frota da empresa
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de que aquele é socio-gerente. Diga-se, alids, que a propria requerida
reconheceu, sob artigo 28.° do seu articulado inicial, que foram registados por
analisador de tensGes que a mesma instalou na morada de fornecimento do
requerente, valores inferiores ao limite minimo do intervalo de variagdo da
tensao de alimentagdo imposto pela NP EN 50160. E, nesse seguimento, a
aqui demandada ja preconizou um refor¢o de rede, através da instalagdao de
um novo posto de transformacio, sujeito a analise técnico-economica de
investimentos junta sob Doc. 2 com a resposta da requerida (a despacho
proferido em sede de audiéncia arbitral), datada de 17.07.2020.

Por outro lado, embora aquando da formulagao do pedido o requerente
tenha utilizado a conjuncido alternativa “ou”, a partir das declaracdes de parte
proferidas em sede de audiéncia arbitral e do requerimento de fls. 61 dos
autos, resulta com meridiana clareza que o pedido de condenagao da requerida
ao pagamento, a titulo de indemnizacao, do valor despendido com a aquisi¢ao
do carregador e a sua instalagdo foi deduzido como pretensio subsidiaria,
pensada para a hipétese de existir algum condicionalismo técnico ou legal que
pudesse determinar a improcedéncia do pedido principal.

Por conseguinte, e sem prejuizo das démarches ja levadas a cabo pela
demandada, procede o pedido do requerente, condenando-se a requerida
a adotar as providéncias adequadas com vista ao estabelecimento da

qualidade de tensao em conformidade com as regras aplicaveis.

6. Decisao
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Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julga-se a
acdo procedente, condenando-se a requerida a adotar as providéncias
adequadas com vista ao estabelecimento da qualidade de tensdo em
conformidade com as regras aplicaveis.

Notifique-se.

Braga, 4 de setembro de 2020

O Juiz-arbitro,

(Carlos Filipe Costa)

Resumo:

1. No que respeita a qualidade (do fornecimento) da energia elétrica, a
alinea b) do n.° 3 do artigo 25.° do Regulamento da Qualidade de
Servico do Setor Elétrico e do Setor do Gas Natural emanado da
Entidade Reguladora dos Servicos Energéticos dispoe que, “[e]m
condi¢oes normais de exploragiao, as caracteristicas da onda de
tensao de alimentacdo nos pontos de entrega a instalagoes de

consumo devem respeitar, em AT, MT e BT, o disposto na norma

NP EN 501607;

2. A Norma Portuguesa EN 50160, relativa as “Caracteristicas da
tensao fornecida pelas redes de distribuicio publica de energia
eléctrica”, descreve as caracteristicas principais, no ponto de entrega
ao cliente, da tensao de alimentacdo por uma rede de distribui¢ao
publica em baixa (ou média) tensdo, em condi¢bes normais de

exploracdo. Nela sao indicados os limites ou valores caracteristicos
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da tensio de alimentaciao (frequéncia, amplitude, forma de onda e
simetria das tensOes trifisicas) que um cliente tem o direito de

esperat;

3. A NP EN 50160 estabelece, nomeadamente, que a tensao de
alimenta¢ao normalizada U, para as redes de baixa tensiao é 230 V
entre fase e neutro, com uma variacao da tensiao de alimentacio, em
condic¢bes normais de exploracao (nao considerando as interrupgoes
no fornecimento), que deve situar-se no intervalo U, = 10 % em
95% dos valores eficazes da tensao médios de 10 minutos para cada
periodo de uma semana, ou seja, ndo deve ser inferior a 207 V nem

supetrior a 253 V.
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