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PROC. N.2 364/2021
SENTENCA SUMARIO:

O Requerente reclama das Requeridas o reembolso dos valores das faturas pagas pelo
fornecimento de energia entre 22/09/2019 — data em que reclamou o problema de tensio a
22 Requerida — e 14/07/2021 — data em que tomou conhecimento da resolugdo do problema.
Entre Requerente e 12 Requerida foi celebrado um contrato de fornecimento de energia
elétrica, no ambito do qual a Requerida se comprometeu a prestar o servigo e o Requerente
se comprometeu a pagar o respetivo prego.
De acordo com o art.2 7999, n.2 1 do Cdédigo Civil, incumbe ao devedor provar que a falta de
cumprimento ou o cumprimento defeituoso da obrigagdo nao procede de culpa sua. No
presente caso, é notdrio que o facto que tera causado danos ao Requerente corresponde a
falta de cumprimento dos parametros regulamentares de tensdao. Como se sabe, a atividade
de transporte e distribuicdo de energia é exercida pela 22 Requerida, enquanto a 12 Requerida
cabe a sua comercializagao.
Conclui-se que ndo pode recair — e ndo recai — sobre a 12 Requerida a culpa na produgao de
eventuais danos reclamados pelo Requerente, pois ndo esta na sua disponibilidade, poder
nem responsabilidade a protecdo, vistoria e manuten¢ao da rede e o cumprimento dos
parametros relacionados com a tensdo.
Entre Requerente e 22 Requerida nao foi celebrado qualquer contrato, pelo que a eventual
responsabilidade daquela ter-se-a de reconduzir a responsabilidade extracontratual,
relevando, com interesse para a decisdo da causa, o disposto nos art.2 4932, n.2 2 CC: “quem
causar danos a outrem no exercicio de uma actividade, perigosa por sua propria natureza ou
pela natureza dos meios utilizados, é obrigado a repard-los, excepto se mostrar que empregou
todas as providéncias exigidas pelas circunstdncias com o fim de os prevenir”.
O Requerente peticiona o reembolso do valor das faturas pagas durante os meses em que os
niveis de tensao ndao cumpriram os parametros legais. Esta circunstancia ndo pode ser
considerada um dano indemnizavel, pois os valores faturados respeitam a consumos
efetivamente realizados ou a componentes que em nada se relacionam com eventuais falhas
na qualidade de energia fornecida.
O Requerente teria sempre de pagar o valor das faturas em causa, mesmo que nao houvesse
qualquer falha ao nivel da tensao de energia, motivo pelo qual também se tera de concluir
que, para além de nao existir dano indemnizavel, também nao existe nexo de causalidade

entre o facto e o alegado prejuizo.

www.ciab.pt Rua D. Afo

TRIBUNAL ARBITRAL DE CONSUMO Av. Rocha Paris, 1




(. ) RAL [

ernativa de Litigios de Consumo _

A) RELATORIO

REQUERENTE:, residente na Av. **, Vila Verde

PRIMEIRA REQUERIDA: **, S.A., NIPC ** com sede na Av. **, LISBOA;
SEGUNDA REQUERIDA**,S.A., NIPC **, com sede na Rua **, Lisboa

No dia 01/02/2021, o Requerente apresentou reclamacdo junto do Centro de Informacdo,
Mediacdo e Arbitragem de Consumo (CIAB), pela qual peticiona que seja feito o reforgo da rede de
fornecimento e que seja indemnizado pelas faturas de eletricidade que paga e de que nao usufrui
e pelos eletrodomésticos danificados.

Como causa de pedir alega, essencialmente, o seguinte:

1) Existe uma tensdo no fornecimento de energia que torna impossivel habitar a casa;

2) N3do é possivel ter mais do que um eletrodoméstico ligado, o micro-ondas nao
funciona, a placa de forno ndo aquece, o cilindro ndo aquece a agua;

3) Apds dezenas de reclamagbes a ** nada foi feito;

4) A tensdo fornecida a entrada da habitacdo é de 180V,

5) Basta ligar o frigorifico que a tensdo desce para 130V;

6) Alguns eletrodomésticos avariaram por causa desta situagao;

7) Deixou de habitar a casa no inverno porque nado pode colocar a filha a habitar sem
condigdes e habita numa casa cedida por familiares;

8) Em margo de 2020 a Requerida, através de reclamacdo junto da ERSE, assumiu o
problema e garantiu a sua reparacgao;

9) Até a data, nada foi feito.

Contestando, a 12 Requerida invocou excecao de ilegitimidade passiva, por entender que so a

segunda requerida se pode pronunciar sobre os factos invocados. Impugnando, alegou que celebrou
contrato de fornecimento de energia elétrica com o Requerente a 13/09/2019, que a
responsabilidade pela distribuicdo de energia é da 22 requerida, devendo esta seguir os parametros
definidos no regulamento da qualidade do servi¢o e que nenhuma responsabilidade lhe pode ser

imputada porque desenvolve a atividade de comercializacdo e ndo de ligacdo a rede.

Na sua contestagdo, alegou a 22 Requerida, essencialmente, o seguinte:
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10) Abastece o local de consumo referente a uma habitacdo localizada no lugar **, em
virtude de um contrato celebrado com a ** a 14/06/2019;

11) O local de consumo ¢é alimentado em baixa tensdo normal, a partir do PTD **;

12) A rede encontra-se devidamente licenciada e vistoriada pela DGEG e é alvo de acdes
de manutencgdo preventiva e sistematica;

13) Encontrando-se até a data em perfeito estado de conservacao e manutencao;

14) No dia 22/09/2019 recebeu uma comunicacdo telefonica do Requerente no ambito
da qual o mesmo informava existirem “picos de corrente ha mais ou menos 3 meses”;

15) Enviou um piquete ao local e ndo foi detetada qualquer anomalia e as medicdes
encontravam-se dentro dos valores regulamentares;

16) Por comunicagdo de 13/02/2020 procedeu a andlise das tensdes fornecidas a

instalagdo durante o periodo de uma semana entre 20/02/2020 e 27/02/2020;

17) Alguns valores da tensdo ndo se encontravam dentro dos limites regulamentares;
18) J4 estd na posse dos equipamentos necessarios para realizar a obra até final de julho;
19) As instalagOes particulares tém de ser conservadas e sujeitas a manutengdes, o que

nao foi alegado nem provado pelo Requerente;

20) Os equipamentos sdo concebidos de forma a suportar a variacao de tensdo desde
gue se encontrem devidamente instalados e dentro do seu tempo util de vida;

21) Os danos terdo sido provocados por antiguidade dos equipamentos ou defeito de
instalagao ou incumprimento de normas técnicas;

A audiéncia arbitral realizou-se no dia 14/07/2021 pelas 15h00 nas instalacdes do CIAB em

Braga, para a qual as partes foram devidamente convocadas.

B) COMPETENCIA DO TRIBUNAL, LEGITIMIDADE DAS PARTES E NATUREZA DO LITIGIO

O conflito que opde as partes corresponde a um conflito de consumo, nos termos definidos no
n.2 2 do art.2 4 do Regulamento do CIAB e no art.2 22 da Lei n.2 144/2015, de 08/09, por estarmos
perante um consumidor, por um lado, nos termos definidos no art.2 22 da Lei n.2 24/96, de 31/07 e
alinea d) do art.2 32 da Lei n.2 144/2015, e um prestador de servicos (neste caso, dois), por outro, nos
termos definidos na alinea e) do art.2 32 da Lei n.2 144/2015.

Subjacente ao pedido do Requerente encontra-se o fornecimento de servicos de energia, o que
corresponde a um servigo publico essencial nos termos da alinea b) do n.2 2, do art.2 12 da Lei dos

Servicos Publicos (aprovada pela Lei n.2 23/96, de 26/07). Consequentemente, o Tribunal é
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competente em razdo da matéria e esta sujeito a arbitragem necessaria nos termos do art.2 152 da
mencionada lei.

E também territorialmente competente, por verificacio dos pressupostos previstos no art.2 52
do Regulamento do CIAB.

Apesar de o Requerente ter peticionado o pagamento de danos patrimoniais, nomeadamente,
o custo com eletrodomésticos avariados e o valor das faturas pagas, ndo indicou na sua peticao —
nem juntou documentos dos quais se possa aferir — qual o valor pelo qual pretende ser compensado.
Porém, porque toda a acdo tem de ter um valor e porque em sede de audiéncia o Requerente referiu
que, em média, tem um custo de €40,00 por més com faturas de eletricidade e considerar-se-a
compensado se a(s) Requerida(s) pagarem €300,00 a este titulo (tendo desistido do pedido quanto
aos eletrodomésticos), fixa-se, nos termos do art.2 2972 do CPC, em €300,00 o valor da agdo. Assim,
é este tribunal competente em razao do valor por ndo se encontrar ultrapassado o valor da alcada
dos Tribunais da Relag¢do (€30.000,00) (art.2 6 do Regulamento do CIAB).

Quanto a legitimidade passiva, alega a 12 Requerida que ndo tem legitimidade para ser

demandada na presente acdo porque o conflito em causa relaciona-se com a qualidade de ligacdo a
rede, o que é da inteira responsabilidade da 22 Requerida. Nos termos do art.2 302 do CPC, o
réu/demandado é parte legitima quando tem interesse direto em contradizer, o que se traduz no
prejuizo que Ihe advenha da procedéncia da acdo. Na falta de indicacdo da lei em contrario, atendesse
a forma como a ac¢do é configurada pelo autor. O Requerente demandou ambas as Requeridas,
exigindo o reforco da rede e a compensagdo pelos danos causados em eletrodomésticos e na
faturacdo mensal. Este ultimo pedido relaciona-se, diretamente, com a atividade da 12 Requerida,
pelo que ndo ha duvidas que existe, da sua parte, o interesse direto em contradizer.

Improcede, pois, a excecao de ilegitimidade passiva invocada pela 12 Requerida.

C) OBIJETO DO LITIGIO

No decurso da audiéncia, pela 22 Requerida foi referido que o problema reportado pelo
Requerente ja foi resolvido, a 13/07/2021, sendo que nessa sequéncia o Requerente desistiu do
pedido de compensa¢do quanto aos eletrodomésticos alegadamente avariados, mas manteve o
pedido quanto a compensagao das faturas pagas entre o periodo de 22 de setembro de 2019 — data
em gue comunicou o problema de tens3o a Requerida — até a data da audiéncia (14/07/2021). Assim,
cumpre apreciar o direito do Requerente a ser compensado pelo valor das faturas pagas entre

22/09/2019 e 14/07/2021.
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D) MATERIA DE FACTO Matéria assente:

Analisada a posicdo das partes através das pecas escritas juntas aos autos e as declaracdoes em
sede de audiéncia, consideram-se assentes os seguintes factos, com relevancia para a decisdo a
proferir:

a) Os niveis de tensdo no local de consumo que abastece a habitacdo do Requerente ndo
cumpriam, desde pelo menos, 22/09/2019 até 13/07/2021, os niveis regulamentares previstos;

b) Os problemas de tensado refletiram-se diretamente na incapacidade de utilizacdo de
eletrodomésticos na habitacdo do Requerente, como o micro-ondas, a placa de forno e o cilindro;

c) O Requerente deixou de habitar a casa no inverno e passou a residir numa casa cedida
por familiares.

Factos provados e factos nao provados:

Atento o atual o objeto do litigio e os restantes factos alegados, inexistem outros factos, com
relevancia para a decisdo da causa, em relacdo aos quais seja necessario apreciar se se encontram

provados ou ndo provados.

E) FUNDAMENTAGCAO DA MATERIA DE FACTO
A matéria de facto foi valorada, essencialmente, por confissdo, completada pelas declaracées

das partes em audiéncia e pela documentacdo junta aos autos.

F) FUNDAMENTACAO DE DIREITO

O Requerente reclama das Requeridas o reembolso dos valores das faturas pagas pelo
fornecimento de energia entre 22 de setembro de 2019 — data em que reclamou o problema de
tensdo a 22 Requerida — e 14 de julho de 2021 — data em que tomou conhecimento da resolugdo do
problema reclamado.

Nos termos do Regulamento da Qualidade do Servigo, da Lei de Defesa do Consumidor e da Lei
dos Servicos Publicos, os utilizadores das redes tém direito a qualidade de servigo. Porém, os
eventuais danos que decorram da falta de cumprimento deste dever terdo de ser apurados ao abrigo
dos pressupostos da responsabilidade civil.

Assim, a lei distingue entre responsabilidade contratual e extracontratual, sendo que, dentro

desta ultima, podemos falar de responsabilidade por factos ilicitos ou responsabilidade pelo risco. Na
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responsabilidade por factos ilicitos, importa apurar a culpa do agente, pois sé existe obrigacdo de
indemnizar independentemente de culpa nos casos expressamente previstos na lei. Por sua vez, na
responsabilidade pelo risco, a responsabilidade é aferida objetivamente.

Entre Requerente e 12 Requerida foi celebrado um contrato de fornecimento de energia
elétrica, no ambito do qual a Requerida se comprometeu a prestar o servico e o Requerente se
comprometeu a pagar o respetivo preg¢o. Nos contratos de fornecimento de energia, o consumidor
paga, ndo s6 o valor correspondente ao consumo de energia realizado, quantificado em kwh, como
outras componentes como a poténcia contratada, o IEC (imposto especial de consumo), a
contribuicdo audiovisual, a taxa de exploracdo e o respetivo IVA. Assim, desde logo se conclui que,
caso se reconheca o direito do Requerente ao reembolso pago pelo fornecimento de energia com
falhas de qualidade, o mesmo ndo pode corresponder a mera soma das faturas pagas, visto que ha
parcelas que, embora ligadas a prestacdo do servigo de energia elétrica (excec¢do feita a contribuicdo
audiovisual), em nada se relacionam com os problemas ao nivel da tensao.

No ambito deste contrato, a responsabilidade reconduz-se a contratual e existe uma presuncao
de culpa do devedor, neste caso a 12 Requerida. De acordo com o art.2 7992, n.2 1 do Cddigo Civil,
incumbe ao devedor provar que a falta de cumprimento ou o cumprimento defeituoso da obrigacdo
ndo procede de culpa sua. Incumbia, assim, a 12 Requerida provar que cumpriu as obrigacdes
decorrentes do contrato celebrado com o Requerente e que, a existir incumprimento, o mesmo nao
decorre de culpa sua. Ora, no presente caso, é notério que o facto que terd causado danos ao
Requerente corresponde a falta de cumprimento dos parametros regulamentares de tensdo. Como
se sabe, a atividade de transporte e distribuicdo de energia é exercida pela 22 Requerida, enquanto
a 12 Requerida cabe a sua comercializagdo. Neste sentido, conclui-se que ndo pode recair — e ndo
recai — sobre a 12 Requerida a culpa na produgdo de eventuais danos reclamados pelo Requerente,
pois ndo esta na sua disponibilidade, poder nem responsabilidade a protecdo, vistoria e manutencao
darede e o cumprimento dos parametros relacionados com a tensdo. Assim, ndo se provando a culpa,
ndo pode a 12 Requerida ser responsabilizada pelos danos exigidos pelo Requerente.

Por sua vez, entre Requerente e 22 Requerida ndo foi celebrado qualquer contrato, pelo que a
eventual responsabilidade daquela ter-se-4 de reconduzir a responsabilidade extracontratual,
relevando, com interesse para a decisdao da causa, o disposto nos art.2 4932, n.2 2 do CC: “quem
causar danos a outrem no exercicio de uma actividade, perigosa por sua prépria natureza ou pela
natureza dos meios utilizados, é obrigado a repard-los, excepto se mostrar que empregou todas as
providéncias exigidas pelas circunstdncias com o fim de os prevenir”. A atividade de producdo,

transformacdo, condugao e distribuicdo de energia elétrica, tanto pela sua prépria natureza, como
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pelos meios usados, é considerada atividade perigosa (Ac. do Tribunal da Relagdo de Guimaraes, de
26/04/2018, no proc. n.2 3702/16.6T8BRG.G1).

Porém, a presuncdo de culpa que, neste caso, é também uma presuncdo de ilicitude pelo
caracter perigoso da atividade desenvolvida (cfr. Ac. Tribunal da Relagdo de Coimbra de 07/06/2011),
ndo exclui a necessidade de prova dos restantes pressupostos da responsabilidade civil, isto é, o
facto, o dano e o nexo de causalidade entre um e outro, prova que incumbe ao Requerente. o mesmo
é dizer-se que, para que exista obrigacdo de indemnizar por parte da 22 Requerida, necessario se
torna que exista um dano indemnizavel e que haja nexo de causalidade entre o facto e este dano.
Neste ponto, auxiliam os artigos 5622 ss do CC. Dispde o art.2 5622 que “quem estiver obrigado a
reparar um dano deve reconstituir a situacdo que existiria se ndo se tivesse verificado o evento que
obriga a reparacdo”. Por outro lado, o art.2 5632 estabelece que “a obrigacdo de indemnizagdo sé
existe em relacdo aos danos que o lesado provavelmente ndo teria sofrido se ndo fosse a lesao”. Por
fim, o art.2 5642 estipula que “o dever de indemnizar compreende ndo sé o prejuizo causado, como
os beneficios que o lesado deixou de obter em consequéncia da lesdo”.

O Requerente peticiona o reembolso do valor das faturas pagas durante os meses em que os
niveis de tensdo ndo cumpriram os parametros legais. Como fundamento para o pedido de
reembolso do valor pago, alega o Requerente que nao pdde utilizar de forma plena o servico de
energia contratado. Ora, se a compensac¢do pelos transtornos causados sempre estaria — provados
os restantes pressupostos — coberta pela responsabilidade civil, quanto ao reembolso do valor das
faturas pagas ndo se podera concluir o mesmo. Com efeito, esta circunstancia ndo pode ser
considerada um dano indemnizavel, pois os valores faturados respeitam a consumos efetivamente
realizados ou a componentes que em nada se relacionam com eventuais falhas na qualidade de
energia fornecida. Trata-se de um contrato de prestagdo de servico que se encontra ligado a
consumos realizados pelo cliente e ndo qualquer contrato com mensalidade fixa que,
independentemente da utilizagdo, o consumidor teria de pagar, como acontece, por exemplo, com
os contratos de telecomunicagdes. Imagine-se também a hipdtese de o Requerente deixar de habitar
a casa por motivos que nada tém que ver com o nivel de tensdo. Se ndo proceder a resolugdo do
contrato de energia, terd de pagar mensalmente os custos associados ao consumo — ainda que
certamente mais diminutos — bem como as parcelas referentes a impostos e taxas. Em jeito de
conclusdo, dir-se-a que o Requerente teria sempre de pagar o valor das faturas em causa, mesmo
gue ndo houvesse qualquer falha ao nivel da tensdo de energia, motivo pelo qual também se tera de
concluir que, para além de nao existir dano indemnizdvel, também ndo existe nexo de causalidade

entre o facto e o alegado prejuizo.
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DECISAO:

Julgo a reclamacao totalmente improcedente e, em consequéncia, absolvo as Requeridas

do pedido.
Notifique.
Braga, 29 de julho de 2021
A Juiz-Arbitro
Ldcia Miranda
(assinado digitalmente)
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