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PROC. N.2 363/2021

SENTENCA SUMARIO:

A)

O facto que tera produzido os danos reclamados foi a interrupg¢do de energia,
situagdo que se relaciona com a sua distribuicio. Assim, para afastar a sua
responsabilidade, teria a Requerida de provar que os danos foram provocados por
motivo de for¢a maior.

Ficou demonstrado que a interrup¢ao de energia ndo se ficou a dever a nenhum
motivo externo a rede, mas a uma falha verificada nos proprios elementos que a
compodem. Por esse motivo, conclui-se que a Requerida nao logrou provar a causa de
exclusdo da sua responsabilidade, isto é, a existéncia de um motivo de for¢a maior —
na verdade, tampouco o alegou, reconhecendo que a avaria se verificou por falha
dos componentes ao nivel da linha de média tensao, sendo que no documento sobre
os detalhes do incidente junto aos autos, é possivel verificar que a origem da avaria
foi interna por defeito de isolamento na caixa de terminais.

Porém, muito embora a responsabilidade pelo risco exclua a necessidade de
verificacdo da ilicitude e culpa, mantém-se os restantes pressupostos da
responsabilidade civil: a ocorréncia de um facto e o nexo de causalidade entre esse
facto e o dano, cuja prova incumbia a Requerente.

A Requerente nao provou que os danos reclamados ao nivel do portao tenham sido
causados pela interrup¢io de energia verificada no dia 08/01/2021. Apesar de ter
alegado que varios dos seus vizinhos sofreram prejuizos em equipamentos em
virtude do mesmo acontecimento, nenhum elemento foi junto aos autos nem foi
arrolada qualquer testemunha que pudesse comprovar tal alegacdo — a qual também
sO foi realizada em sede de audiéncia. Por outro lado, limitou-se a juntar um
orcamento de reparacao do portao que, por si s6, ndao permite concluir que a sua

avaria se tenha devido a interrupgdo de energia e ndo a qualquer outra causa.

RELATORIO:

REQUERENTE: **, residente na Rua **, Barcelos

REQUERIDA**, S.A., NIPC **, com sede na Rua **, Lisboa
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No dia 04/02/2021, a Requerente apresentou reclamac&o junto do CIAB, pela qual peticiona

ser indemnizada no valor de €246,00 pela reparacao do portao.

Como causa de pedir alega, essencialmente, o seguinte:

1) No dia 08/01/2021 pelas 9h30/10h00 ouviu um barulho vindo do
exterior da casa e verificou que ndo tinha energia;

2) O portao elétrico e uma televisdo deixaram de funcionar;

3) A mando da Requerida e apds participagdo da ocorréncia, mandou
arranjar o portao e pagou €246,00;

4) Quanto a televisao, conseguiu resolver facilmente o problema, mas nao
abdica da indemnizacao pelo arranjo do portao.

Contestando, contra-alegou a Requerida nos seguintes termos:

5) Abastece de energia elétrica o local de consumo da Requerente com o
CPE **, em regime de baixa tensdo, em virtude do contrato de fornecimento celebrado
com a **,S.A,;

6) O abastecimento provém do PTD ** e alimenta 84 instalagées de
consumo incluindo a da Requerente;

7) O PTD é abastecido a partir da linha elétrica de média tensdo ** que
abastece 3086 clientes;

8) A rede de média tensao, o PTD e a rede de baixa tensdao encontravam-
se e encontram-se em condi¢des normais de exploragdo, dentro do seu tempo de vida
util e de acordo com as regras técnicas e de seguranga;

9) Em momento anterior ao incidente, procedeu a inspegao e manutengao
periddicas da linha de média tensdao e do PTD, ndao tendo verificado anomalia ou
desconformidade;

10) No dia 08/01/2021, pelas 09h36, ocorreu um incidente na rede elétrica
de média tensdo registado com o n.2 *¥;

11) Este incidente correspondeu a uma interrupg¢ao de energia elétrica com

duragdo total de 200 minutos;
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12) A ocorréncia verificou-se na caixa de terminais localizada no apoio 3 de
transicdo entre a rede aérea para a rede subterranea, no ramal de ligagdo do PTC ** **,
S.A. em *%;

13) As protecbes instaladas na rede da média tensdo atuaram
instantaneamente, interrompendo o fornecimento a todos os clientes;

14) O desligamento automatico tem como finalidade evitar a ocorréncia de
danos na rede elétrica e nas instalag6es de consumo existentes a jusante;

15) O desligamento provoca apenas a interrup¢ao do fornecimento de
energia nas instalacdes de baixa tensio e nao existe qualquer sobretensao ou
sobrecarga;

16) A interrupcdo é insuscetivel de danificar equipamentos se se
encontrarem em condi¢des normais de funcionamento;

17) A sobretensao de manobra consiste na propagacdo de energia, a
velocidade da luz e ao longo de toda a linha elétrica de forma transitéria e por periodos
de tempo medidos em segundos e diminui de impacto a medida que propaga na linha;

18) A sobrecarga aconteceu no PTC ** que dista a mais de 2500 metros do
PTD ** que abastece o local de consumo da Requerente;

19) Todos os equipamentos ligados a rede sao concebidos e produzidos de
forma a suportar este tipo de variacdo de tensao que é normal na exploragdo da rede;

20) Os danos poderao ter tido origem num defeito ou antiguidade dos

equipamentos ou pelo incumprimento das normas aplicaveis ou ainda por defeito na

instalagdo;
21) Os danos, a verificar-se, ndo tiveram origem na rede elétrica;
22) Os prejuizos alegados nao se compadecem com a existéncia de uma

anomalia na rede pois a verificar-se afetaria outros equipamentos elétricos;

23) N3o houve outra reclamagdao num universo de 3086 instalagées de
consumo.

A audiéncia arbitral realizou-se no dia 09/09/2021 pelas 15h00 nas instalacdes do CIAB em

Braga, para a qual as partes foram devidamente convocadas.
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B) COMPETENCIA DO TRIBUNAL, LEGITIMIDADE DAS PARTES E NATUREZA DO LITIGIO

O conflito que opse as partes corresponde a um conflito de consumo, nos termos definidos
no n.2 2 do art.2 4 do Regulamento do CIAB e no art.2 22 da Lei n.2 144/2015, de 08/09, por
estarmos perante um consumidor, por um lado, nos termos definidos no art.2 22 da Lei n.2 24/96,
de 31/07 e alinea d) do art.2 32 da Lei n.2 144/2015, e um prestador de servigos, por outro, nos
termos definidos na alinea e) do art.2 32 da Lei n.2 144/2015.

Subjacente ao pedido do Requerente encontra-se o fornecimento de energia elétrica, o que
corresponde a um servico publico essencial nos termos da alinea b) don.2 2, do art.2 12 da Lei dos
Servicos Publicos (aprovada pela Lei n.2 23/96, de 26/07). Consequentemente, o Tribunal é

competente em razdo da matéria e esta sujeito a arbitragem necessaria nos termos do art.2 152

da mencionada lei.
E também territorialmente competente, por verificagdo dos pressupostos previstos no art.2
52 do Regulamento do CIAB.

Fixa-se, nos termos do art.2 2972 do CPC, em €246,00 o valor da acao.

C) OBJETO DO LITIGIO:
Direito da Requerida ao ressarcimento do valor de €246,00 a titulo de indemnizagdo por

danos causados no portdo da sua habitacao.

D) PROVA:

Documental:

Da prova junta aos autos foi considerada relevante a seguinte: a)

Orgamento no valor de €246,00, datado de 18/01/2021;

b) Participacdo de prejuizos, datado de 11/01/2021 e assinado pela Requerente;

c) “Objeto de dados” —informacgdo sobre o objeto de ligagdo (doc. 1 junto pela
Requerida);

d) “Consulta detalhes de incidente” (doc. 2 junto pela Requerida);

e) Ordens PM — manutencdes (doc. 3 junto pela Requerida).
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Testemunhal:
1) ** nascido a **, responsavel pela drea de manutencdo de Braga, com
domicilio profissional na **, em Braga;
2) ** nascido a 30/05/1993, eletricista, com domicilio profissional na **, em

Braga.

E) MATERIA DE FACTO:
FACTOS PROVADOS:

Resultam provados os seguintes factos com relevancia para a decisdo da causa:

1) A Requerida abastece de energia elétrica o local de consumo da
Requerente, em regime de baixa tensdo, em virtude do contrato de fornecimento
celebrado com a **,S.A;
2) O abastecimento provém do PTD ** e é abastecido a partir da linha
elétrica de média tensdo ** que abastece 3086 clientes;
3) O PTC ** dista a mais de 2500 metros do PTD **;
4) No dia 08/01/2021, pelas 09h36, ocorreu um incidente na rede elétrica
de média tensdo registado com o n.2 **, com a duragdo de 200 minutos;
5) Nesse dia pelas 9h30/10h00 a Requerente ouviu um barulho vindo do
exterior da casa e verificou que ndo tinha energia;
6) A ocorréncia verificou-se na caixa de terminais localizada no apoio 3 de
transicdo entre a rede aérea para a rede subterranea, no ramal de ligagdo do PTC **,
S.A,;
7) As protecGes instaladas na rede da média tensdo atuaram instantaneamente,
interrompendo o fornecimento a todos os clientes;
8) O desligamento provoca apenas a interrupc¢do do fornecimento de energia nas
instalagGes de baixa tensdo e ndo existe qualquer sobretensdo ou sobrecarga;
9) A Requerida mandou arranjar o portdo e pagou €246,00;
10) A rede de média tensdo, o PTD e a rede de baixa tensdo encontravam-se com as
manuteng¢des em dia;
11) A interrupcdo é insuscetivel de danificar equipamentos se se encontrarem em

condicBes normais de funcionamento.
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FACTOS NAO PROVADOS:

N3o ficou demonstrado, com interesse para a decisdo da causa:

a) Apédsainterrupgdo de energia, o portdo elétrico e uma televisdo deixaram de funcionar;
b) A Requerente mandou reparar o portdo por ordem da Requerida;

c) Nao houve outra reclama¢do num universo de 3086 instala¢Ges de consumo.

F) FUNDAMENTAGAO DA MATERIA DE FACTO:

Para a fixacdo da matéria de facto foi valorada a documentacdo junta aos autos, as
declaragGes das partes e o depoimento das testemunhas produzida em sede de audiéncia de
julgamento.

Quanto aos factos dados como provados:

O ponto 1) dos factos provados resulta da andlise ao documento 1 junto pela Requerida,
sendo também matéria admitida pela Requerente em sede de audiéncia. O ponto 2) resulta
provado pela conjugacdo dos doc. 2 e 3 juntos pela Requerida. Foi igualmente confirmado pelas
testemunhas que referiram que o local de consumo da Requerente é abastecido pelo PTD **, que
por sua vez é abastecido pelo PTD ** que serve, conforme disseram, mais de 3000 clientes. O
ponto 3) resulta provado pelas declaraces da testemunha ** que referiu que, em linha reta, o
PTC dista a 1,5km do PTD que abastece o local de consumo e que por estrada essa distancia se
fixa em mais de 2 km.

Os pontos 4), 6) e 7) resultam provados pelo doc. 2 junto pela Requerida, confirmado pelas
declaragGes das testemunhas. Pela testemunha ** foi dito que tem conhecimento dos factos por
liderar as equipas que se deslocaram ao terreno. Referiu que houve um problema na unido de
cabos: um deles danificou-se e tiveram de substituir. Esta circunstancia fez disparar as protecées
no PTC em média tensdo, o que provocou a interrupgdo de energia em toda a linha abastecida
pelo mesmo. Acrescentou que por automatismos e manobras na rede foram diminuindo o nimero
de clientes sem energia, tendo chegado a conclusdo que o defeito seria numa determinada zona
eisolaram o cliente afetado (**). Por sua vez, a testemunha **, eletricista ao servico da Requerida,
referiu que foi ao local em janeiro de 2021 e que houve um problema ao nivel da linha de média
tensdo na caixa/unido subterrdnea que causou a interrupcdo da energia. O problema verificou-se

guanto ao cliente ** e atuaram as proteg¢des na subestagao, desligando-se o disjuntor.
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O ponto 5) resulta provado pelas declaracGes da Requerente as quais sdo compativeis com
toda a restante prova produzida.

O ponto 8) resulta confirmado pelo depoimento das duas testemunhas que referiram de
forma convicta que a avaria na rede provocou apenas a interrupc¢do do fornecimento de energia
sem qualquer alteracdo ao nivel da tensdo. Pela testemunha **, questionado sobre o efeito que
a avaria tem na casa dos clientes, esclareceu que “simplesmente ficaram sem energia”. O ponto
9) resulta provado pelas declara¢Ges da Requerida e pelo orgamento junto aos autos. O ponto 10)
resulta provado pelo doc. 3, com o qual a testemunha ** foi confrontada, sendo que, para além
de confirmar que foram realizadas todas as manutencdes preventivas anuais ali descritas, referiu
gue o problema detetado ndo se relacionava com faltas de manutencgéao, pois tratava-se de uma
solucdo técnica que ndo é suposto alterar durante sensivelmente 40 anos. O ponto 11) resulta
provado pelas declaracdes de ambas as testemunhas que de forma clara e espontanea referiram
gue a Unica consequéncia na rede de baixa tensdo é a interrupcao do fornecimento de energia,
ndo sendo suscetivel de danificar equipamentos quando os mesmos se encontram em normal
funcionamento. Pela testemunha ** foi referido que seria necessario fundir varios fusiveis para
gue acontecesse algum dano nas habitacGes dos clientes. Pela testemunha ** foi dito que ndo
houve curto-circuitos, ndo fundiram fusiveis nem aconteceu nada na linha que pudesse provocar
danos aos equipamentos. Porém, ndo soube explicar se é ou ndo indiferente a existéncia de

protegdes nos locais de consumo quando existe quebra no fornecimento.

Quanto aos factos ndo provados:

Embora tenha sido demonstrado que a Requerente se deparou com avaria da televisdo e
do portao elétrico, o que resulta das suas declaragdes e do orgamento junto aos autos (quanto ao
portdo), ndo ficou demonstrado que a mencionada avaria tenha sido detetada logo apds e por
consequéncia do incidente ocorrido.

Também nao ficou demonstrado que tenha sido a Requerida a ordenar a reparag¢do do
portdo. Considera-se que a Requerente terd feito uma interpretacdo errada a carta remetida pela
Requerida, uma vez que a mesma apenas apresenta esclarecimentos sobre os procedimentos a
adotar em caso de reparagdo ou substituicdo dos equipamentos para a eventualidade de
reconhecer a responsabilidade na causa do prejuizo, sem, no entanto, assumir qualquer

responsabilidade nessa comunicagao, o que na verdade nunca se veio a verificar.
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Quanto a inexisténcia de outras reclamacodes relativamente ao incidente em causa, apesar
de as testemunhas terem referido que nao foi reportado qualquer outra reclamacdo, a verdade é
gue nenhuma delas exerce funcdes nessa drea, pelo que nao tém conhecimento direto, sendo
certo que também ndo foi junto qualquer documento comprovativo dessa alegacdo. Por outro
lado, a Requerente referiu de forma que foi considerada convincente e assertiva que outros
vizinhos tiveram problemas em equipamentos domésticos mas optaram por outras solugdes
porque obtiveram respostas semelhantes por parte da Requerida, no sentido de recusar assumir
responsabilidade pelos danos. Esta circunstancia também nado foi demonstrada, porém, cabendo
a Requerida provar que ndo houve outras reclamagoes, conjugados todos estes elementos, ndo

foi criada a convicgdo de que de facto assim tenha ocorrido.

G) DIREITO:

Nos termos do Regulamento da Qualidade de Servico dos Setores Elétrico e do Gas
(regulamento n.2406/2021, de 12/05) os utilizadores das redes tém direito a qualidade de servico,
o0 que decorre também da Lei de Defesa do Consumidor e da Lei dos Servigos Publicos. Sem
prejuizo deste direito, o utilizador das redes deve tomar as medidas adequadas para minimizar as
consequéncias nas suas instalacées das falhas de qualidade de servico (art.2 42, n.2 3 RQS).

O direito a qualidade do servigo tem como pressuposto, desde logo, o direito a continuidade
do servico de energia elétrica (art.2 5 RQS). No entanto, o servico pode ser interrompido em
algumas situagGes previstas especificamente no Regulamento das Relagdes Comerciais. As
interrupgdes sao classificadas como previstas ou acidentais, sendo que nas primeiras se incluem
razoes de interesse publico, de servico, facto imputdvel aos operadores de outras redes, facto
imputavel ao cliente ou acordo com o cliente, enquanto nas segundas (acidentais) se incluem
razGes de seguranga, causas proprias e os casos fortuitos ou de for¢a maior (art.2 692 RRCSE e 132
do RQS).

Com relevancia para a decisdo da causa, importa saber o que se entende por interrupcdes

por casos fortuitos ou de forca maior. Entende-se que sdo as situagbes em que se relinem

simultaneamente as condi¢des de exterioridade, imprevisibilidade e irresistibilidade face as boas
praticas ou regras técnicas aplicaveis, sendo fortuita a ocorréncia que, ndo tendo acontecido por

circunstancias naturais, ndo poderiam ser previstas, e de forca maior um evento natural ou de
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acdo humana que, embora previsivel, ndo poderia ser evitado nem as suas consequéncias. (art.2
8 RQS).

A Requerente pretende ser compensada pelos danos que alega ter sofrido com a ocorréncia
de interrupcdo do fornecimento de energia, o que impde a verificacdo dos pressupostos da
responsabilidade civil. Quanto a responsabilidade pelo risco, dispde o art.2 5092 do CC que “1
Aquele que tiver a direccdo efectiva de instalagcdo destinada a condugdo ou entrega da energia
elétrica ou do gds, e utilizar essa instalagdo no seu interesse, responde tanto pelo prejuizo que
derive da condugdo ou entrega da electricidade ou do gds, como pelos danos resultantes da
propria instalagdo, excepto se ao tempo do acidente esta estiver de acordo com as regras técnicas
em vigor e em perfeito estado de conserva¢do. 2. Ndo obrigam a reparagdo os danos devidos a
causa de forca maior; considera-se de forca maior toda a causa exterior independente do
funcionamento e utiliza¢do da coisa.” Neste caso, os danos causados pela instalacéo (produgdo e
armazenamento), condugdo (transporte) ou entrega (distribuicGo) dessas fontes de energia
correm por conta das empresas que as exploram (como proprietdrias, concessiondrias,
arrendatdrias, etc.), pelo que assim como auferem o principal proveito da sua utilizacdo, é justo
que elas suportem os riscos correspondentes®.

A jurisprudéncia e a doutrina tém entendido que o art.2 5092 do CC se divide em dois
diferentes tipos de danos: a) os que decorrem da conducdo ou entrega de energia e b) os que
resultam da prdépria instalagdo. Em ambas as situa¢des, a responsabilidade sé é afastada se se
provar que os danos ocorreram por motivo de forca maior, sendo que, quando decorre da
instalacdo, é ainda necessario que se prove que a instalagao se encontrava, ao tempo do acidente,
de acordo com as regras técnicas em vigor e em perfeito estado de conservacdo?.

Entre Requerente e Requerida ndo foi celebrado qualquer contrato de fornecimento de
energia, pelo que ndo estamos perante responsabilidade contratual, mas perante

responsabilidade extracontratual, em especial, responsabilidade pelo risco, prevista no art.2 5092

1 Antunes Varela, Das Obriga¢des em Geral, Vol. |, 62 ed., Almedina, p. 680 e Pires de Lima e Antunes Varela, obra citada,
p. 525 cit. in Ac. do Tribunal da Relagdo de Guimaraes, de 26/04/2018, no proc. n.2 3702/16.6T8BRG.G1. 2 in Ac. do STJ,
de 12/07/2018, no proc. n.2 802/14.0TBTNV.E1.51.
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do Coddigo Civil que estabelece, especificamente, situacdes de responsabilidade por danos
causados por instalacdes de energia elétrica ou gas.?

O facto que tera produzido os danos reclamados foi a interrupcao de energia, situacdo que
se relaciona com a sua distribuicdo. Assim, para afastar a sua responsabilidade, teria a Requerida
de provar que os danos foram provocados por motivo de for¢ca maior, ao abrigo do invocado art.2
5092 CC. E este claramente o sentido da jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica quando

esclarece que “no caso de condugdo e entrega de energia, o facto de terem sido cumpridas as

regras _técnicas em vigor e tudo estar em perfeito estado de conservacdo, ndo isenta de

responsabilidade objectiva _a _entidade responsdvel pela conducdo e entreqga da energia. Tal

cumprimento so lhe aproveitaria se (eventualmente) os danos fossem originados na instalacéo de

energia e ndo jd na sua conducéo e entrega”?

Ora, conforme ja referido, entende-se por motivo de forca maior toda a causa exterior
independente do funcionamento e utiliza¢Go da coisa (art.2 5092, n.2 3 do CC) ou qualquer evento
natural ou de acGo humana que, embora previsivel, nGo poderia ser evitado nem as suas
consequéncias (art.2 132 RQS). Assim, é necessario que se verifiguem trés requisitos:
exterioridade, imprevisibilidade e irresistibilidade/inevitabilidade. O acontecimento é externo
quando ndo decorre do funcionamento ou do sistema de operacdo dos equipamentos;
imprevisivel quando o operador ndo poderia, por auséncia de meios ou por cumprimento de boas
praticas, prever a realizagdo de determinado ato ou facto; e irresistivel quando o operador nao
tem capacidade ou obrigacdo de evitar ou impedir o ato.*

Ficou demonstrado que a interrupgdo de energia nao se ficou a dever a nenhum motivo
externo a rede, mas a uma falha verificada nos préprios elementos que a compdem. Por esse
motivo, conclui-se que a Requerida ndo logrou provar a causa de exclusdo da sua
responsabilidade, isto é, a existéncia de um motivo de forga maior — na verdade, tampouco o
alegou, reconhecendo que a avaria se verificou por falha dos componentes ao nivel da linha de
média tensdo, sendo que no documento sobre os detalhes do incidente junto aos autos, é possivel

verificar que a origem da avaria foi interna por defeito de isolamento na caixa de terminais.

2 Neste sentido, Ac. do Tribunal da Relagdo de Guimar3es, de 26/04/2018, no proc. n.2 3702/16.6T8BRG.GL1.
3 Ac. do STJ de 12/07/2018, no proc. n.2 802/14.0TBTNV.E1.S1
4 Sentenca Julgados de Paz (Porto) no proc. 156/2012-JP, de 31/07/2012.
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Porém, muito embora a responsabilidade pelo risco exclua a necessidade de verificacdo da
ilicitude e culpa, mantém-se os restantes pressupostos da responsabilidade civil: a ocorréncia de
um facto e o nexo de causalidade entre esse facto e o dano, cuja prova incumbia a Requerente.

A Requerente ndo provou que os danos reclamados ao nivel do portdo tenham sido
causados pela interrupcdo de energia verificada no dia 08/01/2021. Apesar de ter alegado que
varios dos seus vizinhos sofreram prejuizos em equipamentos em virtude do mesmo
acontecimento, nenhum elemento foi junto aos autos nem foi arrolada qualquer testemunha que
pudesse comprovar tal alegacdao —a qual também sé foi realizada em sede de audiéncia. Por outro
lado, limitou-se a juntar um orcamento de reparacdao do portdo que, por si s6, ndo permite
concluir que a sua avaria se tenha devido a interrupgdo de energia e ndo a qualquer outra causa.
Nao foi junto qualquer relatério que confirmasse o nexo de causalidade entre o acontecimento
do dia 08/01 e os danos do portdo nem qualquer outro elemento que pudesse confirmar as suas
alegacOes. Neste sentido, ndo se provando o nexo de causalidade, ndo é a Requerida responsavel

pelo pagamento da reparacdo.

DECISAO:

Julgo a reclamagao totalmente improcedente e, em consequéncia, absolvo a Requerida

do pedido.
Notifique.
Braga, 24 de setembro de 2021
A Juiz-Arbitro
Lucia Miranda
(assinado digitalmente)
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