Processo n.° 3243/2019

-
-

1. Relatotio

1.1. A requerente, tefesindo que é cliente da requerida com o n.°
RBIS; ocoou que recebeu da requerida um aviso de citagio, informando-a
da instauragio de um processo executivo para pagamento, enfre outras, da
quantia de € 896,00 (oitocentos e noventa e seis eutos), actescido de IVA a
taxa legal em vigor, a titulo de execugio do ramal de ligagio de saneamento de
dguas residuais. Mais aduziu que, embora a requerida tenha, efetivamente,
executado o ramal de ligagio e instalado a caixa de saneamento, o valot cujo
pagamento aquela peticiona revela-se avultado, pois, caso lhe tivesse sido
conferida a oportunidade de realizar a mesma obra, té-la-ia concretizado por
um prego substancialmente inferior, que rondava os € 175,00 (cento e setenta
e cinco euros), montante a que actescia IVA 4 taxa legal em vigor. Pede que o
Tribunal se digne julgar a agio procedente, declarando néo devido a requerida
o valor de € 1.102,08 (nil, cento e dois euros e oito céntimos), ja incluido IVA
A taxa legal em vigor de 23 %, apenas aceitando pagar a quantia de € 175,00

(cento e setenta e cinco euros), acrescida de IVA 4 taxa legal em vigor.

1.2. Nos termos do n.° 5 do artigo 14.° do Regulamento do CIAB —
Tribunal Arbitral de Consumo, a requetida aptesentou contestagio oral, nos
seguintes termos: “[a] requerente solicitou a anulagio do valor de € 1.102,08
(mil cento e dois euros e oito céntimos), relativo a uma divida de execugio de
ramais de saneamento, no entanto, tal como ¢é referido no ponto 2. da
descrigio dos factos, a quantia cuja anulagio se tequet encontra-se a ser
cobrada num processo de execugdo fiscal. A requerida ¢ uma empresa
municipal que possui poderes para proceder 4 cobranga coetciva através de

processo de execugio fiscal das taxas, pregos e tarifas decorrentes dos
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bens/servicos disponibilizados, poderes estes que lhe foram delegados pgla
Cimara Municipal de dmg® ¢ constam no attigo 17.°, n.° 2, alinea g) doks
Estatutos da GSSS@EB Assim, nio ha davidas que O processo executivo
mais n3o € de que um processo de execucio fiscal. Sucede que o CIAB nio
tem competéncia para apreciar o litigio, uma vez que o pedido de anulagio, a
proceder, conduzitia 4 extingdo do processo de execucio fiscal e s6 os
Tribunais Tributdrios é que podem apreciar estes litigios, nos termos do
~disposto no artigo 49.°, n.° 1, alinea d) do ETAF, pelo que deveria a
Requerente ter recorrido ao Tribunal Tributdrio, deduzindo oposi¢io a
execugdo. Em tudo o resto mantém a posicio ja transmitida 2 requerente, em

09.09.2019.”

2. A questdo da (in)competéncia material do Tribunal

Na sua contestagio oral, a reclamada invocou expressamente a exce¢io
dilatéria de incompeténcia material do Tribunal Arbitral, sustentando, no
essencial, que, estando a cotrer termos processo de execucio fiscal para
cobranga coerciva da quantia cuja “anulacio” a aqui demandante requer, devia
esta Gltima ter deduzido oposicio a exXecucao e, por essa via, submetido a
apteciagdo do litigio dos presentes autos a tribunal tributario, sendo este o
foro competente para o efeito.

Dada a palavra 4 requerente para, querendo, se pronunciar sobre a
excegdo invocada (cf. artigo 30.°, n.° 1, alinea c) da LAV ¢ artigo 3.°, n.° 4 do
CPC), a demandante declarou nada ter a dizer.

Cumpre apreciar e decidir.

Nos termos dos n% 1 e 8 do artigo 18.° da Lei da Arbitragem
Volunttia (doravante “LAV”), aprovada pela Lei n.° 63/2011, de 14 de
dezembro, aplicivel A atbitragem necessaria por forga do artigo 1085.° do
CPC, “o tribunal arbitral pode decidir sobre a sua propria competéncia”,
“quer mediante uma decisio interlocutéria quer na sentenga sobge o fundo da

causa”,
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A decisdo deste Tribunal Arbitral sobre a sua prépria competénciy
incide sobre questio cujo conhecimento e prontncia deve preceder as demais
quanto 2 tegularidade da instincia e a0 mérito suscitadas. No caso vettente, a
requerida suscitou a incompeténcia deste foro em razio da matéria, impondo-
se a0 Tribunal atender A natureza da telagdo juridica, tal como ela foi
apresentada pela demandante no seu requerimento inicial, considerando o que
foi alegado pela tequerente como pedido e causa de pedir e, bem assim,
examinat os elementos constantes dos autos para aquilatar da titularidade pela
reclamante do direito de submeter a questdo litigiosa a arbitragem.

Para o efeito, julgam-se provados os seguintes factos relevantes para a
decisio da questio:

a) A tequerida tem por objeto social a captagio, tratamento e
abastecimento publico de Agua as populagdes, de saneamento de
dguas residuais urbanas e de gestio de residuos urbanos e limpeza
publica;

b) Em 25.03.2019, a requerida emitiu a fatura n.° SASGWEE8; que 2
requerente recebeu, por via da qual a primeira liquidou e interpelou

ao pagamento pela segunda, entre outras quantias, de prego relativo

a execucio do ramal de ligagio de saneamento de aguas residuais

desde o limite da propriedade sita na

GRS, ¢ 20 coletor geral da rede publica de

drenagem de dguas residuais, no valor de € 896,00 (oitocentos e
noventa e seis euros), actescido de IVA 2 taxa legal em vigor de 23%
— facto que se julga provado com base nos documentos juntos a fls.
4,5,7,8,9 e 13 dos autos;

¢) Nio tendo a requerente procedido ao pagamento dos pregos objeto
da fatura n.° @SN, o Consclho de Administragio da requerida,
no exercicio de competéncia delegada pela Camara Municipal de
., instaurou o processo de execugdo fiscal n.° 6975/2019 pata

cobranga coerciva dos pregos ¢ emitiu “Aviso de Citagio” com data
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dispunha de um prazo de 30 dias a contar da citagdo para procedes™

ao pagamento da divida exequenda, juros de mora e custas ou para
requeresr pagamento em prestagdes ou dagio em pagamento ou,
ainda, deduzir oposi¢io 4 execugio — facto que se julga provado
com base no documento junto a fls. 7-8 dos autos;

d) No decurso do prazo refetido em c), a requerente niio procedeu a0
pagamento da divida exequenda nem desenvolveu qualquer tipo de
impulso processual, designadamente oposi¢io a execugio - facto
que se julga provado com base nas declaragdes da requetente em

sede de audiéncia arbitral realizada em 19.06.2020.

Isto posto, determina o artigo 1.°, n.° 1 da LAV que “[d]esde que por lei
especial ndo esteja submetido exclusivamente aos tribunais do Estado ou a
arbitragem necessatia, qualquer litigio respeitante a interesses de natureza
patrimonial pode ser cometido pelas partes, mediante” convengio de
arbitragem, 2 decisio de Atbitros” [negtito nosso]. No mesmo sentido, o
artigo 10.° n.° 1 do Regulamento do CIAB — Tribunal Arbitral de Consumo
estipula que “[a] submissio do litigio a decisdo do Tribunal Arbitral depende
da convengfo das pattes ou de estar sujeito a arbitragem necessatia”.
[negrito nosso]

Resulta com meridiana clareza daquelas solugGes normativas que a
existéncia de convengdo de atbitragem constitui o pressuposto basilar e

inultrapassdvel em que assenta a arbitragem (voluntdria), pelo que,

excetuando a hipdtese de a uma das partes assistir o direito potestativo

de remeter uma questdo litigiosa 2a arbitragem (“arbitragem

necessaria®), revela-se imprescindivel, por principio-regra, que os sujeitos
processuais, no exetcicio e dentro dos limites da sua liberdade contratual,
tenham submetido, por acordo de vontades, um determinado litigio, atual
(compromisso atbitral) ou eventual (cliusula compromisséria), 4 decisdo de

um tribunal arbitral (voluntitio) — artigo 1.°, n.° 3 da LAV.
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Actesce que, de acordo com os artigos 4.°% n.° 1 ¢ 5% n° 1e2d U}J

Regulamento do CIAB — Tribunal Arbitral de Consumo, este Centro é
competente para a résolugﬁo de “conflitos de consumo” — tal como definidos
no n.° 2 daquele artigo 4.° — otiginados “por contratos de consumo celebrados
dentro do respetivo Ambito geogrifico” ou “por contratagdes 4 distincia ou
fora do estabelecimento comercial”, nos casos em que o consumidor resida na
4rea geogrifica do Centro.

Revertendo ao caso dos autos, entendemos que estd em causa um
conflito de consumo que se inscreve no dmbito dos servigos publicos
essenclais, nos termos e pata os efeitos dos artigos 1., n.° 2 ¢ 15.° da Lei n.°
23/96, de 26 de julho (“LSPE”)!, pelo que nos movemos no dominio da
denominada “arbitragem necessaria” (recsius: arbitragem potestativa), cm que a
lei “substitui” a declaraciio negocial da entidade requerida.

Sendo vejamos.

Sob epigrafe “Resolugiio de litigios e arbitragem necessdria”, postula o

n.° 1 do artigo 15.° da LSPE que «fo/s litigios de consumo no dmbito dos

servicos publicos essenciais estdo sujeilos a arbitvagen necessdnia gnando, por

op¢do expressa dos utentes que sejam pessoas singulares, sejam submetidos

a apreciagio do tribunal arbitral dos centros de arbilragem de conflitos de consumo
legalmente antorigados.»

Face 4 redacio da norma que se acaba de transcrever, verifica-se que o
Ambito matesial de competéncia do “tribunal arbitral necessitio” obedece ao
preenchimento de trés critérios cumulativos, a sabet:

1) Estar em causa um “litigio de consumo”;

2) Tal litigio inscrever-se “no dmbito dos servigos pablicos essenciais”;

3) A submissio do litigio & jurisdigdo atbitral decorrer de “opgdo

expressa” de um “atente” que seja “pessoa singular”.

Na perspetiva da requerida, o primeiro requisito que se enunciou nio se

encontra satisfeito. Ora, como ji deixamos antecipado, cremos que ndo assiste

! Tei dos Setvigos Piblicos Essenciais, sucessivamente alterada e atualmente com a redagio
que Ihe foi conferida pela Lei n.° 51/2019, de 29 de julho.
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razio a demandada, porém, em todo o caso, cumpre submeter a relago
material controvertida, tal como configurada pela requetente, ao crivo da
coexisténcia daquele triplice de critérios de que depende a inser¢io de um
litigio no universo da “arbitragem potestativa”.

Iniciando a nossa vetificagdo pelo terceiro critério acima destacado,
duvidas nio existem de que a requerente observou a formalidade legalmente
exigida e manifestou inequivocamente a sua vontade de submeter um litigio
atual a jurisdigio do CIAB — Tribunal Arbitral de Consumo e, bem assim,
reveste meridiana clateza que se trata de um “utente pessoa singular”.

No encalgo do que imediatamente antecede, também resulta pacifico
que se encontra preenchido o pressuposto definidor do ambito material da
arbitragem potestativa atinente a insergdo do litigio “no ambito dos scrvigos
publicos essenciais”.

Com efeito, o objeto do litigio dos presentes autos respeita a um dos
servigos publicos essenciais enunciados, em termos taxativos, pelo artigo 1.°,
n.? 2 da LSPE, nomeadamente o setvico de recolha e tratamento de aguas
residuais [alinea f)], e, atenta a relagdio material controvertida, tal como
configurada pela requerente, constata-se que a pretensiio daquela Gltima se
consubstancia na declaragio judicial de inexisténcia do direito de que a
requerida se arroga, nomeadamente a liquidagio e cobranga de prego publico
relativo 4 execugdo de ramal de ligagio de sancamento de dguas residuais.

Como se declarou no douto Acérdio do Tribunal da Relacio do Porto
de 01.07.2019, proferido no Processo n.° 204/18.0YRPRT, Relator: Miguel
Baldaia de Morais, disponivel em hitp://www.dgsipt/, ¢ titado em sede de
acdo de impugnagio de sentenga proferida pelo Centro de Informagio de
Consumo e Atrbitragem do Porto, a qual versou sobre litigio mantido entre
uma concessionaria de sistema publico de captagio e distribuigio de agua ¢ de
drenagem e tratamento de 4dguas residuais e o proprietario de um imével, por
causa do pagamento de prego referente ao servico de drenagem de Adguas
residuais para a rede publica de saneamento, “[a] Lei dos Setvicos Publicos

Essenciais ndo € aplicivel somente a fase do fornecimento de tais setrvicos e
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que pressupde a prévia celebracio de um contrato formal entre
concessionaria e o utilizados dos mesmos, mas a toda a relacio que se
estabelece entre ambos, abtangendo a fase pré-contratual ¢ os servigos
prestados pela concessiondria com vista ao estabelecimento das
condigdes necessatias 2 celebragdo do contrato de fornecimento e 2

disponibilizagio de um sistema de abastecimento” [negtito nosso]. Neste

sentido, note-se que a nova alinea ¢) do n.° 4 do artigo 4.° do Estatuto dos

Tribunais Administrativos e Fiscais, introduzida pela Lei n.° 114/2019, de 12

de setembro (em vigor desde 11.11.2019 — cf. artigo 6.°) yeio expressamente

acolher o entendimento ja assumido no_aresto acima convocado?, excluindo

da esfera de competéncia dos tribunais da jurisdi¢ao administrativa e
fiscal “[a] apreciagdo de litigios emergentes das relagBes de consumo
relativas 4 prestagdo de servigos publicos essenciais, incluindo a
respetiva cobranga coerciva’”.

Face ao que antecede, conclui-se que a pretensao formulada pela aqui
demandante se conserva dentro do universo do servigo publico essencial de
recolha e tratamento de dguas tesiduais e, por via disso, ndo exorbita o ambito
da “arbitragem necessitia” prevista no artigo 15.° da LSPE.

Resta, por: ultimo, aquilatar do preenchimento do pressuposto definidor
do Ambito material da arbitragem potestativa atinente 2 qualificacio da lide
dos presentes autos como “litigio de consumo”, questionado pela demandada
na defesa por exceciio deduzida na sua contestagio.

Como bem assinalam JORGE MORAIS CARVALHO e JOANA CAMPOS
CARVALHO®, “para responder a questdo de saber quando € que estamos
perante um litigio de consumo, & necessatio percebetr qual é o conceito
relevante de consumidor para efeito deste diploma [Lei n.° 23/96, de 26 de

junho]”, o qual, nio nos sendo oferecido pela propria Lei dos Setvigos

2 E ja antes no douto Acérdio do Tribunal da Relacio de Coimbra de 17.11.2015,
proferido no Processo n.° 87/15.1YRCBR, Relatora: Maria Jodo Areias, disponivel em
lth)://\mmv.dgsi.pt/.
3 JORGE MORAIS CARVALHO, JOANA CAMPOS CARVALIIO, Problmas Juridicos da Arbitragen ¢
da Mediagio de Consnmo, RED — Revista Eletronica de Diteito, fevereiro de 2016 —N.% 1, pp.
11-13.
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Pablicos Essenciais, podemos e devemos extrair do “diploma central no que
tespeita 4 regulagio das relagdes de consumo” — a Lei de Defesa d
Consumidor, apsovada pela Lei n.° 24/96, de 31 de julho* [negrito nosso).

Assim, nos termos do n.° 1 do artigo 2.° da Lei n.° 24/96, de 31 de
julho, “[cJonsidera-se consumidor todo aquele a quem sejam fornecidos
bens, prestados servigos ou transmitidos quaisquer diteitos, destinados
a uso ndo profissional, por pessoa que exerga com caracter profissional
uma atividade econémica que vise a obtengdo de beneficios” [negrito
10s50].

Em termos préximos, o n.° 1 do attigo 2.° da Lei n.° 144/201 5,de 8 de
setembro’, que estabelece o enquadramento juridico dos mecanismos de
resolugio extrajudicial de litigios de consumo, postula que “[a] presente lei é
aplicivel aos procedimentos de resolugiio extrajudicial de litigios nacionais e
transfronteiricos promovidos por uma entidade de resolucio alternativa de

litigios (RAL), quando os mesmos sejam iniciados por um consumidor

contra um fornecedor de bens ou prestador de setvigos e respeitem a-

obrigagGes contratuais resultantes de contratos de compra e venda ou
de prestagdo de servigos, celebrados entre fornecedor de bens ou
prestador de setvigos estabelecidos e consumidores residentes em
Pottugal e na Unido Europeia” [negrito nosso].

Apreciando analiticamente as definigdes legais que se acaba de
transcrever e seguindo de perto o ensinamento de CARLOS FERREIRA DE
AIMEIDAS, o conceito técnico-juridico de consumidor ¢ ali estruturado com
referéncia a quatro elementos — subjetivo, objetivo, teleolégico e relacional.

Destatte, a qualificagio como consumidor, além de se restringir, nas

notmas do n.° 1 do artigo 15.° da Lei dos Servicos Publicos Essenciais e da

* Sucessivamente alterada e atualmente com a redagdao que the foi dada pela Lei n.°

63/2019, de 16 de agosto (em vigor desde 15.09.2019).

3 Transpds a Ditetiva 2013/11/UE, do Patlamento Europeu e do Consetho, de 21 de maio

de 2013, sobre a resolugio alternativa de litigios de consumo. Revogou os Dectetos-Leis

n.°s 146/99, de 4 de maio, e 60/2011, de 6 de maio. Atualmente, vigora com a redagio que

lhe foi conferida pela Lei n.° 14/2019, de 12 de feverciro.

¢ CARLOS FERREIRA DE ALMEIDA, Direito do Consunmo, Coimbra, Almedina, 2005, pp. 29-36.
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alinea d) do artigo 3.° da Lei n.° 144/2015, de 8 de setembro, as pessoas fisicas 7
— elemento subjetivo — e se circunscrever a “bens de consumo” em sentido—’
lato (incluindo bens méveis corpéreos, a eletricidade e o dinheiro, este altimo
designadamente quando objeto de contratos de crédito a0 consumo) —
elemento objetivo —, também abarca somente quem atua “fora da sua
atividade profissional ou empresarial”, destinando os bens adquiridos a um
uso, exclusivo ou predominantemente, “nao profissional” ou, pelo menos, a
uma “finalidade estranha a0 seu comércio ou profissio” — elemento
teleoldgico —, por for¢a de um contrato, de uma relacio pré-contratual ou
mesmo de um vinculo reconhecido como tal, por via legal ou regulamentar,
estabelecido com um “profissional” que exerce uma atividade econémica com
escopo lucrativo — elemento relacional

Retomando a0 caso dos autos, para além do que ja se deixou declarado
acima, dividas n#o se colocam sobte o uso determinado pela tequerente ao
servico de recolha e tratamento de dguas residuais — wso para fins ndao
profissionais (doméstico) —, e reveste meridiana clareza que a requerida presta
aquele servigo no exercicio da atividade empresarial que constitui o seu objeto
social, ndo relevando para os presentes cfeitos o facto de se tratar de uma
empresa pablica municipal (artigo 1.°, n.° 4 da LSPE e artigo 2.°, n.° 2 da Lei
n.° 24/96, de 31 de julho).

De resto, a presente agio, tal como configurada pela requerente,
assume-se como uma acdo de simples apreciagio negativa, visando 2
demandante, com a sua propositura, a declaragéo da inexisténcia do direito da
requerida a exigir o pagamento de quantia (prego) telativo a execugdo do
ramal de ligagio da rede predial do seu imé6vel 2 rede ptblica de drenagem de
aguas residuais, a fim de se colocar termo a uma situagao de incerteza que a
prejudica.

Por outras palavtas, por via desta agdo, a requerente apenas questionou
a verificacio dos factos constitutivos do digeito de que a requetida se arroga,
constituindo, também, um relevante elemento de interpretagio sistémica a ja

mencionada Lei n.° 114/2019, de 12 de setembro, mormente o aditamento da
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alinea ¢) ao n.° 4 do artigo 4.° do ETAF, cuja mens legislatoris se encontip
explicitada na Exposi¢io de Motivos da Proposta de Lei n.° 167/XIII que deu
origem aquele diploma: « necessidade de clarificar determinados regimes, que originam
inusitadas dificuldades interpretativas e conflitos de competéncia, aumentando a entiopia ¢ a
morosidade, determinaram as alterages introdugidas no dmbito da jurisdigio. Esclarece-se
que fica exclyida da jurisdigdo a competéncia para a apreciagio de litigios decorrentes da

prestagdo e fornecimento de servigos pitblicos essencials, Da Lei dos Servicos Priblicos (1o

1.° 23/96, de 26 de julho) resulta claramente que_a_matéria_atinenle 4 prestacdo e

fornecimento dos servigos piblicos al elencados constitui nia relagdo de consnmo tipica, ndo

se__justificando _que fossem snbimetidos @ jurisdicdo administrativa e Libuidria;

concomitanterente, fica agora clara a competéncia dos tribynais judiciais para a apreciacdo

destes litigios de consumo.» [sublinhado nossol.

Ademais, ¢ entendimento do Tribunal que a ndo dedugio, pela aqui
requerente, de oposicio no Ambito do processo de execugdo fiscal n.°
@ 0 originou a preclusio do direito daquela de recorrer a
outros meios de reagio contra o ato de liquidagdo a que se reporta a
fatura n.° DRSS Mais concretizadamente, cumpre assinalar que o objeto
deste processo de arbitragem nfo € reconduzivel a4 factiespécie de
qualquer dos fundamentos taxativos que a aqui requerente podia ter
invocado em sede de oposi¢do a execugdo fiscal, nem mesmo ao
previsto na alinea h) do catalogo constante do n.° 1 do artigo 204.° do
CPPT, visto que aquele ato de liquidacZo era suscetivel de impugnagido
judicial no prazo de trés meses a contar do termo do prazo de
pagamento voluntario (artigo 102.°, n.° 1, alinea a) do CPPT).

E, em todo o caso, seguindo de petto a doutrina jutisprudencial do
Acérdio do Supremo Tribunal de Justica de 04.04.2017, proferido no
Processo n.° 1329/15.9T8VCT.G1.51, Relator: José Rainho, e do Acérdio do
Tribunal da Relagio de Coimbra de 16.10.2018, proferido no Processo n.°
158/14.1TBCBR.C1, Relator: Falcio de Magalhdes, ambos disponiveis em
http:/ /www.dgsi.pt/, considerando que a oposi¢io a execucio fiscal teveste a

estrutura de agdo declarativa auténoma de simples apreciagio, a qual obedece
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A tramitacio do processo de impugnagio judicial apds o despacho limina \(//m/

(attigo 4.2, n.° 2, alinea a) do CPC e artigo 211.°n.° 1 do CPPT)’ e cujo objeto
¢ definido, na tespetiva petigiio inicial, pelo executado (valendo cada um dos
fundamentos matetiais invocados como verdadeiras causas de pedir), deve
entender-se que o decurso do prazo para oposigdo, sem que tenha havido
lugar 2 sua dedugdo, acarretou apenas a extingio de uma faculdade cujo
exercicio se poderia revelar vantajoso para a executada, mas ndo importou a
produgio das consequéncias desfavoriveis associadas a inobservancia de 6nus
processual — inaplicivel no caso — de concentragao dos meios de defesa
(artigo 573.% n.° 1 do CPC), mormente o efeito preclusivo da invocagio dos
fundamentos possiveis de oposi¢io num outro processo, COMO a presente
acio arbitral.

Assim, por todo o exposto e nessa conformidade, conclui-se que o
Tribunal é competente para julgar o litigio dos presentes autos, pelo

que improcede a exceclo dilatéria de incompeténcia material invocada

pela requerida.

3. O objeto do litigio

O objeto do litigio corporiza-se na questio de saber se € ou ndo devida
pela requerente A requerida a quantia de € 896,00 (oitocentos ¢ noventa e seis
euros), actescida de IVA 4 taxa legal em vigor, correspondente a execugio de
ramal de ligagio de saneamento de dguas residuais. Trata-se, portanto, nos
termos do artigo 10.% n.° 3, alinea a) do CPC, de uma agio declarativa de
simples apreciagio negativa, pretendendo a requerente que se declare que ndo

¢ devedora 4 requerida da quantia em causa.

7 Acérdio do Tribunal Central Administrativo Norte de 05.03.2020, proferido no Processo
n° 00476/19.2BEAVR, 2. Sec¢io — Contencioso Tributario, Relator: Rosario Pais,
disponivel em http:// www.dgsi.pt/.
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4. As questdes a tesolver

Considerando o objeto do litigio, os fundamentos da acio e 3

contestagio, hi uma questio substantiva nuclear a tesolver: a questdo de saber

se se verificam os pressupostos de que depende a existéncia do diteito de

crédito invocado pela requerida.

5. Fundamentos da sentenga

5.1. Os factos

5.1.1. Factos provados

Julgam-se provados os seguintes factos relevantes para a decisio da

causa.

a)

b)

Em petiodo temporal ndo concretamente apurado, mas certamente

anterior 2 16.01.2019, a requerida, através do empreiteiro por si

instalagio do ramal de saneamento de 4guas residuais (com ligagio &

forquilha) e respetiva cimara de ramal de ligagio que serve o.imével

@8®  :cto que se julga provado com base no documento junto a
fls. 50-52 dos autos e nas declaragdes da requerente em sede de
audiéncia arbitral realizada em 19.06.2020;

Em data nio posterior a 16.01.2019, depois de notificada pela
requetida para o efeito, a requerente formalizou pedido de ligacio
da rede de drenagem predial do seu imével ao sistema piblico de
drenagem de dguas residuais — facto que se julga provado com base
no documento junto a fls. 42-44 dos autos e nas declaracSes da
requerente em sede de audiéncia atbitral realizada em 19.06.2020;
Até entido, a recolha e deposicio de 4guas residuais domésticas do

prédio da requerente era assegurado por uma fossa sética — facto
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que se julga provado com base nas declaragdes da requerente e OU
sede de audiéncia atbitral realizada em 19.06.2020;

d) Em 25.03.2019, a requetida emitiu a fatura n.° 22537120, que a
requerente recebeu, por via da qual a primeira liquidou e interpelou

ao pagamento pela segunda, entre outias quantias, de prego relativo

A execucio do ramal de ligagio de saneamento de 4guas residuais, no
valor de € 896,00 (oitocentos e noventa e seis euros), acrescido de

TVA i taxa legal em vigor de 23 % — facto que se julga provado com
basc nos documentos juntos a fls. 4,5,7,8,9¢ 13 dos autos;

¢) Com data de elaboragio de 28.06.2019 e a pedido da requerente, a
—emitiu orcamento com a “melhor
proposta” para a execugio de ramal de ligagio de sancamento de
Aguas residuais, que se reproduz ifra, no valor total de € 175,00
(duzentos e dez euros), actescido de IVA 4 taxa legal — facto que se
julga provado com base no documento junto a fls. 26 dos autos;

¢ Construcdo de caixa 50x50 incluindo tampa e fundo de caixa
s Abertura e fecho de vala para a colocagdo de ramal 3m!
Fornecimento e colocagiio de tubo PVCDIN 125 2mt

¢ Reposicdo de pavimento e calgada 2m2
TOTAL: 175,00€

f) O sistema infraestratural de saneamento de 4guas residuais gerido
pela requerida estd localizado a uma distincia de 4,20 metros do
limite da propriedade referida em a) — facto que se julga provado

com base nos documentos juntos a fls. 9, 13 e 47-49 dos autos.

5.1.2. Factos nfo provados

Tendo em consideracio aquele que é o objeto do litigio, para além dos
factos que se encontram em contradigdo com os julgados provados e dos
prejudicados por estes e excluindo-se aqueles que sio meramente conclusivos,
inexistem quaisquer outtos factos alegados e nio provados comn pertinéncia e

interesse para a boa decisio em causa.
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5.1.3. Motivagdo das decisGes em matéria de facto sob ponto 5.1.1 @J )

da sentenca

Nos termos do artigo 607.°, n.° 5 do CPC, o Tribunal formou a sua
prudente convicgio, apreciando livremente, ¢ 4 luz das regras da experiéncia
comum, o conjunto da prova produzida nos autos, recorrendo ao exame dos
documentos juntos ao processo pelas partes e as declaracdes da requerente em
sede de audiéncia atbitral realizada em 19.06.2020, mais considerando factos
instrumentais que resultaram da instrugio e discussdo da causa (artigo 5.°, n.°

2, alinea a) do CPC).
5.2. Resolugio das questdes de direito

5.21. Um (breve) excurso pelo regime juridico dos pregos
municipais. Em particular, a prestagdo pecunidtia relativa ao servico
publico de saneamento de 4guas residuais peticionada pela requerida 2
requetente e a verificagdo dos factos constitutivos de que depende o
direito 4 sua cobranga

Conforme ja se deixou antecipado aquando da enunciagio das questdes
a resolver, depois de devidamente delimitado o objeto do litigio, e atenta a
configuragdo da presente lide no quadro da tipologia das agdes declarativas, a
definigio da situagdo juridica de incerteza contra a qual a requetente veio
reagit com a demanda destes autos depende da verificagio dos factos
constitutivos do diteito de crédito de que a aqui demandada se atroga titular,
nomeadamente o direito a exigir da demandante o pagamento do montante de
€ 896,00 (oitocentos ¢ noventa e seis curos), acrescido de IVA i taxa legal em
vigot, a titulo de execugdo de ramal de ligagio de saneamento de 4guas
residuais (com ligagio a forquilha) e respetiva cAmara de ramal de ligagio.

A presente agao, tal como configurada pela requerente, assume-se,
pottanto, como uma agio de simples apreciagio negativa, visando a
demandante, com a sua propositura, a declaragio da inexisténcia do direito da

requerida a liquidagdo e cobranga da quantia acima indicada.
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Com vista a emititmos a competente pronuncia sobre a questd
decidenda e para melhor contextualizagdo da factualidade recolhida nos
presentes autos, importa desenvolver, ainda que sumariamente, um excutso
acerca do regime juridico dos pregos municipais, com particular enfoque na
concreta prestagio pecunidria peticionada pela requerida e relativa ao servigo
publico de saneamento de aguas residuais.

Sob a epigrafe “Pregos”, o attigo 21.° do Regime Financeiro das
Autarquias Locais e Entidades Intermunicipais® (doravante “RFAL”) dispoe

conforme segue:

«Artigo 21.°
(Precos)
! — Os pregos e demais instrumentos de remuncragdo a fixar pelos

municipios, relalivos aos servigos presiados ¢ aos bens fornecidos em gestio direta pelas unidades
orginicas municipais, pelos servigos municipalizados e por empresas locais, ndo devemn ser inferiores
aos custos direta e indiretamente suportados com a prestagcio desses servigos e com
o fornecimento desses beuns.

2 — Para efeitos do disposio no niimero anterior, os custos suportados sao medidos em
situagdo de eficiéncia produtiva ¢, quando aplicivel, de acordo com as normas do regulamento
tarifdrio em vigor.

3 — Os pregos e demais Insttumentos de remuneragio a cobrar pelos
municipios respeftam, nomeadamente, ds atividades de exploragio de sistemas
municipals ou intermunicipais de:

a) Abastecimento priblico de dgna;

b) Saneamento de dguas residuais;

¢) Gestio de residnos sélidos;

()

4 — Relativamente as afividades mencionadas no niwero anterior, os municipios cobram

0s pregos previstos em regulamento tarifirio a aprovar.

5 — O ragtamento tarifirio aplicdvel a prestagio pelos municipios das atividades mencionadas nas
alineas a) a ¢} do n.° 3 observa o estabelecido no artigo 82.° da Lei da Agua, aprovada pela

Lot n.° 58/2005, de 29 de desemibro, e no regulamento tarifirio aprovado pela entidade

8 Aprovado pela Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro, sucessivamente alterado e com a
redagio em vigor que lhe foi conferida pela Lei 01.° 2/2020, de 31 de margo.
Tribunal Arbitral de Consumo

—e

Y




reguladora dos setores de abastecimento piiblico de 4gua, de saneamento de Aguds @}'

residuais e de gestio de residuos solidos.

(o

[negritos ¢ sublinhados nossos]

A pattir do artigo cuja redagio se acaba de transcrever, extrai-se, desde
logo, que assiste aos municipios a faculdade de criagio e cobranga de pregos
publicos relativos 4 atividade de exploragio do sistema pablico de saneamento
de 4guas residuais, os quais, diversamente das taxas municipais (artigo 20.° do
RFAL), enconttam-se subordinados a um principio de equivaléncia
econdmica (e nfo apenas a um principio de equivaléncia juridica), ou seja, o
diteito a0 seu recebimento «pressupoe, como seu “facto constitutivo”, a

realizacio, por patte da entidade credora, de uma qualquer atividade (ou a

prestacio de uma qualquer utilidade)»’ e, bem assim, o_seu quantitativo néo

pode ultrapassar o custo de producio da contraprestacio publica nem ir além

do beneficio auferido pelo consumidor. Concretizando os objetivos a que
deve presidit a ctiagio de “tatifas dos servigos de aguas”'?, o artigo 82.° da Lei
da Agua'!; nos seus n.% 1 e 2, vem consagrar, no essencial, quatro grandes

finalidades a prosscguir, a saber:

a) Assegurat tendencialmente e em prazo razoavel a recuperagdo do investimento
inicial e de eventuais novos investimentos de expansio, modernizagio e substituicio,
deduzidos da percentagem das comparticipagtes e subsidios a fundo perdido;

b) Assegurar a manutengdo, reparagio e renovagio de todos os bens e
equipamentos afetos ao servigo e o pagamento de outros encargos obrigatérios, onde se

inclui nomeadamente a taxa de recursos hidricos;

? Senten¢a do Centro de Informacio de Consumno e Arbitragem do Porto — Tiibunal
Arbitral de Consumo de 24.08.2015, proferida no Processo n.° 39/2015, Relatos: Dr. Paulo
Duatte, disponivel em http://www.cicap.pt/
1 A referéncia 2 figura da “tarifa” desapareceu com a Lei das Finangas Locais, aprovada
pela Lei n.° 2/2007, de 15 de janeiro a qual veio tevogar a sua antecessora Lei n.° 42/98, de
6 de agosto e veio a ser tevogada, precisamente, pela Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro,
atualmente em vigor.
" Aprovada pela Lei n.° 58/2005, de 29 de dezembro, sucessivamente alterada e com a
redagio em vigor que the foi conferida pela Lei n.° 44/2017, de 19 de junho.
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recursos neccssarios e tendo em atencio a existéncia de receitas nio provenientes de tarifas;
e

d) No caso de concessio da exploragio e gestao dos servigos piblicos de aguas,
assegurar o equilibrio econémico-financeiro da concessio e uma adequada remuneragao
dos capitais préptios da concessionatia, nos termos do respetivo contrato de concessio, € 0
cumprimento dos ctitérios definidos nas bases legais apliciveis e das orientagSes definidas
pelas entidades reguladoras.

Estabelece ainda a norma do n.° 5 do artigo 21.° do RFAL que, a pat
do disposto no attigo 82.° da Lei da Agua, o outro padrio normativo a
obsetvar na definicio e calculo dos pregos municipais apliciveis aos servigos
de abastecimento publico de 4gua, de sancamento de Aguas residuais e de
gestio de residuos solidos urbanos consiste no “regulamento tatifario
aprovado pela entidade reguladora” No mesmo sentido, também o inciso
normativo do n.° 1 do artigo 11.°-A do Decreto-Lei n.° 194/2009, de 20 de
agosto'?, que, sob a epigrafe «Regulagio econdnicay, dispde assim:

«Artigo 11.°-4

(Regulagio econdmica)

«l — A definigdo das tatifas dos servigos municipals obedece _ds regras

definidas nos tegulamentos tatifirios aprovados pela entidade reguladora para os

servicos em alta_e para os servigos aos utilizadores finafs, sendo sujeitas a

atualizacées anuals que entram em vigor a 1 de janeiro de cada anao.

2 - A entidade reguladora emite parecer sobre as atualizagoes tarifitias dos
servigos geridos por contrato, com vista 4 monitorizagio do seu cumprimento,
podendo emitir inslrugies vinculativas em caso de incumprimento, nos fermos previstos no regnlamento
tarifério.

3 - Para efeitos de fiscalizagdo das normas relativas ao cdlculo e formagio de

tarifas, as _cntidades gestoras remetem a entidade_ reguladora os tarifitios dos

servicos, acompanhados _da _deliberacdo gque os _aprovou e da respeliva

fundamentacdo econdmico-financeita nos moldes definidos pelos regulamentos

tarifirios, no prazo de 15 dias apds a sua aprovagao.

2 Regime Jurfdico dos Servigos Municipais de Abastecimento Publico de Agua,
Saneamento e Residuos Urbanos, sucessivamente alterado, com a redagao em vigor que The
foi conferida pela Lei n.° 12/2014, de 6 de matgo.
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4 - A entidade reguladora publicita os ratifdrios refetidos no niimero anterio

no seu sitio na Internety

[negrito e sublinhado nossos/

E, em coeréncia com o disposto na norma plasmada no n.° 1 do artigo
11.°-A que se acaba de reproduzir, resulta dos artigos 11.°, alinea a) e 13.° do
Anexo a Lei n.° 10/2014, de 6 de matco — que aprovou os Estatutos da
Entidade Reguladora dos Servicos de Aguas e Residuos (ERSAR) —, que
compete a ERSAR a aprovagiio de regulamentos tarifarios para os servicos de
aguas ¢ de residuos, nos quais se estabelecem, nomeadamente, wegras de
definigdo, fixapdo, revisdo e atualizagio dos tarifdrios de abastecimento priblico de dona,
saneamento de dgnas residials nrbanas e gestdo de residios urbanos», em consonincia
com um elenco de critérios orientadores e finalidades enunciados sob alineas
i) a v) da alinea a) do artigo 13.° dos Estatutos. Sucede, contudo, que, até a
presente data, a entidade reguladora ainda ndo fez aprovar o Regulamento
Tarifirio dos Servicos de Aguas®.

De igual modo, os artigos 26.° ¢ 28.° do Regulamento n.° 446/2018, da
ERSAR™ postulam que a ERSAR intervém no ciclo anual de revisio tarifasia
de servigos municipais de abastecimento de 4gua e de saneamento de dguas
residuais geridos por contrato, de concessio ou de gestdo delegada, ou sem
contrato'®. Mais concretizadamente, até 15 de julho do ano anterior iquele a
que respeitam as propostas de revisio tarifaria, a ERSAR elabora um conjunto
de recomendagdes gerais a ter em conta para cfeitos de elaboragio daquelas

propostas, incluindo previsio de indicadores macroecondmicos, assim como

" Em 14.12.2018, 2 ERSAR divulgou o projeto de Regulamento Tarifério dos Servicos de
Aguas (RTA), aprovado pelo seu Consetho de Administragdo e submetido a periodo de
consulta publica, que teve inicio naquela data e terminou a 15 de margo de 2019.
" Regulamento dos Procedimentos Regulatérios, que tem por objeto os procedimentos
aplicaveis as relagdes entre a ERSAR e as entidades sujeitas a sua regulaciio, nos termos do
ariigo 4.° do Anexo 4 Lei n.° 10/2014, de 6 de margo (artigos 1.° € 2.° do Regulamento n.°
446/2018).
" No caso do municipio de Braga, vigora um modelo de gestio delegada dos servigos de
abastecimento de dgua ¢ sancamento de dguas residuais, assumindo 2 aqui requerida a
qualidade de empresa municipal delegatatia — artigos 7.°, n.° 1, alinea ¢) e 17.° e seguintes
do Decreto-Lei n.°194/2009, de 20 de agosto.
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emite parecer sobre as propostas de atualizagio tarifiria remetidas pela O'}

entidades gestoras, em momento antecedente a sua aprovagio pelo 6rgio do
municipio — entidade titular dos setvicos — competente para o efeito (a tet
lugar até ao termo do més de novembro do ano civil anterior aquele a que
respeita — e durante o qual vigorard — o tarifirio), sendo que, quer aquele
parecer, quer o tarifario aprovado sio objeto de publicacio no sitio da infernet
da ERSAR.

De resto, nos termos do attigo 62.° do Decreto-Lei n.° 194/2009, de 20
de agosto e do artigo 2.°, n.° 2 do Decreto Regulamentar n.° 23/95, de 23 de
agosto'’, compete a cada entidade titular de servicos de abastecimento de agua
e de saneamento de Aguas residuais proceder a adogdo de regulamento que
fixe as regras de prestagio dos servigos aos utilizadores. Com relevincia para
O caso ein aprego, cumpre notar que o Municipio de @@, através da sua
Assembleia Municipal, aprovou o Regulamento do Setvico de Abastecimento
de Agua e do Setvico de Saneamento de Aguas Residuais Urbanas do
Municipio de- (doravante “Regulamento de Servicos™)", cujos artigos

64.°, 92.° ¢ 98.° rezam assim:
«Artigo 64.°
(Instalagio, conservagio, renovagdo e substitui¢do de ramais de ligagio)
1~ A instalagdo dos ramals de ligagio é da responsabilidade da WS, o qien
incumbe, de fgnal modo, a respeliva conservagdo, renovagio e substituigdo, sem prejuizo do disposto nos
niineros segnintes.

2 — Incumbe aos proprietdrios, usufrutudrios ou comodatirios dos prédios o

pagamento do custo dos ramais de ligacio o qual serd faturado e cobrado fios

termos do presente Regulamento e conforme tarifirio em vigor,

3 — A instalacio de ramais de ligacio pode ser executada pelos proprietirios dos

prédios a servir, mediante autorizacio da .. nos _termos do procedimento

definido gela“ e que consta do anexo I ao presente Regulamento.

4 — Os cnstos com a conservagio, renovagdo ¢ swbstitnigdo dos ramais de ligagdo sdo suporlados pela

AGERE.

' Aptovou o Regulamento Geral dos Sistemas Piblicos e Prediais de Distribuicio de Agua
e de Drenagem de Aguas Residuais.
1" Regulamento n.° 517/2014, de 14 de novembtro, publicado no Didrio da Repiblica n.°
22172014, Sétie II de 14.11.2014.
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08 respetivos encargos sdo suportados por estes.
6 — Qnando a renovaggo de ramais de ligagio ocorrer por alteragio das condigies de recolba de dgras
residnais, por exigéncias do utilizador, os sens custos siio suportados por este.y

[negritos ¢ sublinhados nossos]

«Artigo 92.°
(Estrutura tatifiria do setvigo de saneamento de dguas residuais)

1 — Aos proprictirios, nsufinincrios on superficidrios, aguando da ligagdo ao sistema priblico de
saneanento oi quando ferminado o prazo fixado na notificagio para ligagio ¢ em caso de incumprimento,
serd fatntada a tarifa de ligagdo de saneamento.
2 — Pela prestagio do servigo de recolha de dgnas residuais séio faturadas aos utilizadores:
a) A farifa fixa de recolba de dguas residuais, devida en fiungio do intervalo temporal objeto de faturagio ¢
exPIeSS@ ean eros por cada trinta dias;
b) A tarifa varidvel de recolba de dgnas residuais, devida em fungio do volume de dgna residual recolhido
o estinado durante o periods objeto de faturagio, expressa em enros, por w3 de dgna, por cada frinta dias.
3 — As tarifas previstas nos ninmeros anteriores englobam a prestagio dos seguintes servigos:
a) Manutengio, conservardo e renovagdo de ramais;
b) Recolba e encamiinbantento de dguas residnais;
o) Celebragio on alferagio de contrato de recolba de dgnas residuais;
d) Manntengio, conservagdo e renovagio de caixas de ligagdo de ramal, salvo se Dpor motive inmputdvel ao
ulilizador;
¢) Instalagio de medidor de candal individual, quando a ~a tenha reconhecido ténica e
economicamente justificdvel, e sua substituigiio e manniengio, salvo por niotivo imputével ao utilizador.
4 — Para além das tarifas de recolha de dguas residuais refetidas no n.° 2, sio
cobradas pel:z~ tatifas como contrapartida dos seguintes setvicos auxiliates:
a) Orgamento de ramal;

b) Execugdo de ramais de ligacio;

¢} Realizagio de vistorias o ensaios aos sistemas prediais ¢ dowicilidrios de saneamento a pedido dos
utilizadores;

) Encargos de processo de corte, quando nio seja possivel a interrupgio do servigo de abastecimento de
deonay

¢) Desobstrugiio de sistermas prediais e domicilidrios de sancansento;

) Instalagiio de nredidor de candal, guando haja lugar 6 mesma nos termos previstos no Artigo 75.° ¢ sua
substituigdo;

& Verlficagio extraordindria de medidor de candal a pedido do wtilizader, salvo gnando se comprove a
respetiva avaria por niotivo ndo imputdvel ao ntilizador;
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h) Recolba, transporte ¢ destino final de lamas provenientes de fossas séticas, recolbidas através de mei
norels;
2) Leitura extraordindria de candais rejeitados por solicitagio do niilizador;
) Informagdo sobre o sistera piblico de saneamento em plantas de localizagioy
k) Ontros servigos a pedido do utilizador, nomeadamente reparagies no sistema predial on domicilidrio de
saneanento.
5 — Nos casos en que haja emissio do aviso de suspenséo do servigo por incnmprimento do utilizador ¢ o
ulilizador proceda ao pagamento dos valores em divida dentro do prazo fixado no aviso, néo hé lugar a
cobranga da tarifa prevista na alinea d) do nimero auterior.s
[iegritos e sublinhados nossos]
«Artigo 98.°
(Execugdo de ramals de ligagio)
1 — Pela execugdo dos ramais de lgagdo serd faturado e cobrado ao proprietirio,
usufrutudrio ou comodatdrio do prédio, o valor fixado no tarifitio em vigor para
ramais domicilidrios de figagio.
2 —~ Nas ruas_ou zonas onde venham a estabelecer-se as redes publicas de
distefbuicdo de dgua e ou de saneamento de dguas residuals, a ~insmlara’

simultaneamente os ramais de ligacdo aos prédios existenites, cobrando dos

respetivos proprietirios, usuftutudrios ou comodatdrio as importincias devidas nos

ternos _definidos neste Regulamento, sendo o valor do ramal de ligacio

cortespondente ao mimero de metros efetivamente construtdos.

3 — QOnando condigoes econdmicas de exploragdo o permitant ¢ os interessados assim o requeiranm, poderd ser

aceite 0 pagamento daqueles valores em prestagdes miensais, nos feruios que forem definidos pe/a“»

[negritos e sublinhados nossos]

Posto isto, depois de um breve roteiro pelo regime juridico, de Ambito
nacional e municipal, aplicivel a generalidade dos pregos relativos ao servigo
publico de saneamento de dguas residuais, importa ainda, como protestado
acima, tecer algnmas considera¢des, mais em concreto, acetca da ligacio das
redes prediais ao sistema puablico de saneamento de 4guas residuais e das
prestacoes pecunidtias relativas aquele servigo puablico.

Nos termos do artigo 150.° n.° 1 do Decreto Regulamentar n.° 23/95,
de 23 de agosto, “as redes de 4guas residuais domésticas dos edificios

abrangidos pela rede publica devem ser obrigatoriamente ligadas a esta
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por ramais de ligagdo”, os quais, de acordo com o artigo 146.° do mesm

diploma, “tém por finalidade assegurar a condugiio das dguas residuais\_

prediais, desde as cimaras de ramal de ligagio até A rede publica”. Dai que,
como determina o artigo 69.° n.° 1 do Decreto-Lei n.° 194/2009, de 20 de
agosto, “[tJodos os edificios, existentes ou a construit, com acesso ao servico
de abastecimento publico de 4gua ou de saneamento de 4guas residuais devem
dispor de sistemas prediais de distribuigio de 4gua e de drenagem de aguas
residuais devidamente licenciados, de acordo com as normas de concepgio e
dimensionamento em vigor, e estar ligados aos respetivos sistemas ptiblicos™.
Ademais, atento o disposto no artigo 282.° do Decreto Regulamentar
n.° 23/95, de 23 de agosto, cuja epigrafe é “Responsabilidade de instalacio”,
“[o]s ramais de ligagio devem considerar-se tecnicamente como partes
integrantes das redes puiblicas de distribui¢éio e de drenagem, competindo a
entidade gestora promover a sua instalagdo”, pelo que, nio obstante o
disposto nos artigos 64.°, n.° 2, 92.°, n.° 4, alfnea b) e 98.°, n.% 1 e 2 do

Regulamento n.° 517/2014, de 14 de novembro, do municipio de Braga, deve

prevalecer o entendimento de que ndo impende sobre o proprietirio de -

um prédio o encargo de suportar a totalidade da despesa efetuada com

a construgdo do ramal de ligagdo, mormente se o sistema

infraestrutural da entidade gestora do servico estiver “localizado a uma

distancia igual ou inferior a 20 m do limite da propriedade”, por estar

em causa, acima de tudo, um direito 4 prestagdo de um servigo puiblico
essencial, mediante a execugdo de infraestrutura publica, que setve, em
geral, toda a comunidade municipal (artigo 241.° da Constituigiio da
Republica Portuguesa, artigos 59.° n.°% 1a 3, 63.°, n.° 2 e 69.°, n.° 1 do
Decreto-Lei n.° 194/2009, de 20 de agosto, e os pontos 3.3.1.1.2., alinea
a) € 3.3.1.1.4. da “Recomendagdo Tarifatia” n.° 01/2009" do IRARY)®,

** Disponivel em http://www.ersar.pt/ layouts/mpp/file-download.aspx?fileld=169604
 Tnstituto Regulador das Aguas e Residuos (IRAR), atualmente ERSAR — Entidade
Reguladora dos Servios de Aguas e Residuos, LP. (ERSAR, 1.P.), por for¢a do Decteto-
Lei n.° 277/2009, de 2 de outubro, que ctiou e aprovou a otginica da ERSAR, LP. e
revogou o Decteto-Lei n.° 362/98, de 18 de novembro.
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Neste encal¢o, por forca do mesmo fundamento assente n ‘\)/L
essencialidade do servico de interesse econémico geral e da primazia do
diteito 4 ligagdo as redes publicas de saneamento de 4guas residuais, a referida

Recomendagio do IRAR n.” 01/2009 dispoe nos seguintes termos:
«3. TARIFARIOS DE ABASTECIMENTO, SANEAMENTO E RESIDUOS
(..
3.3. Tarifirios de saneamento
3.3.1 Regras especificas
3.3.1.1 Estratura tavifaria
(..
2. Em virtude da aplicagdo das tatifas de saneamento, a entidade gestora deve ficar

obrigada a executar as seguintes atividades, nio_as devendo faturar de forma

especifica:

a) Execugdo, manutencdo e renovagio de ramais, incluindo a ligacdo ao

sistema piiblico ao sistema predial (...)

()

4. Som prejuizo da abordagem gradual preconizada no niimero seguinte, 0s custos inetentes

4 construgido de ramails dedicados de saneamento sé_devem ser imputado ao

utilizador final quando aqueles possuam extensio superior a 20 metros, caso en que a
respetiva execiigdo, sempre que tcnica ¢ economiicamente vidvel, deve ser realizada pela entidade gestora, a
pedido do wiilizador ¢ mediante o pagamento das tarifas correspondentes @ extensio superior dquela
distineia, rateadas em partes iguais senipre que os ramais beneficiem mais do que nm utilizador.

5. E ainda adwissivel a cobranga de tarifas pela execugio de ramais quando a mesma néo seja da
responsabilidade da entidade gestora, nomeadamente em virinde de condigies impostas no licenciamento
wrbanistico.

6. A evolugio para wma situagio de ndo cobranca de tarifas pela execucio de

ramais e pela ligagao do sistema piiblico ao sistema predial, referida na alivea a) do 1.°2
deste Ponts, deve ocorrer de fotma gradual, recomendando-se para o efsito que:
@) No prinreiro ano em que seja implnwientada esta Recomendagio devers ser cobrados pela

execgdo dg ramais de ligagdo valores afé uma percentagen mixima de 80% dos valores em vigor a 31 de

margo de 2009;

# Neste sentido, e mais desenvolvidamente, a Sentenca do Tribunal Arbitral de Consumo
de Matosinhos de 28.03.2017, proferida no Processo n.° 2/2017, Relator: Dr. Paulo
Duatrte, disponivel em http://www.cicap.pt/
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b) A percentagens mixima prevista na alinea anterior deve reduzir-se em 20 pontos percentnai [;U

en cada exercicio econdmico subsequente, por forma a suptimir a cobranga destes valores

num prazg mdaximo de citico anos.»

i

[negritos ¢ sublinbados nossos]

Hste entendimento encontra, agora, apoio no Regulamento de
Relagdes Comerciais dos Servigos de Aguas e Residuos?, cujo n.° 1 do
artigo 41.° determina que “[slempre que os servicos publicos de

abastecimento de dgua e/ou de saneamento de 4dguas residuais se considerem

disponiveis nos termos do Astigo 37.° [ie, quando o sistema
infraestrutural da entidade gestora esteja localizado a uma distdncia
igual ou inferior a 20 metros do limite da proptiedade], os proprietarios
dos prédios existentes ou a construit sfo obrigados a: a) instalar, por sua
conta, a rede de distribui¢io e de drenagem predial; b) solicitar a ligagio ao
sistema publico de abastecimento de dgua e ao sistema publico de
drenagem de dguas residuais urbanas”, obrigaco esta que “abrange todas
as edificagBes, qualquer que seja a sua utilizagio” (n.° 2), sendo que “[a]pds a
execucio do ramal de ligagdo da rede predial 4 rede piblica de abastecimento,
0s proprietarios, usufutudrios, comodatdrios e artendatatios dos prédios que
disponham de captagBes patticulares de 4gua para consumo humano devem
deixar de as utilizar para esse fim no prazo miximo de 30 dias” n° 5 e
“la]pos a entrada em funcionamento da ligacio da rede predial 4 rede publica
de saneamento, os proprietirios, usufrutuirios, comodatirios e arrendatitios
dos prédios que disponham de sistemas préprios de tratamento de aguas
tesiduais devem proceder 4 sua desativagio, no prazo maximo de 30 dias (n.°
7). E, bem assim, nos termos do artigo 43.° do mesmo diploma, “[a]
instalagdo dos ramais de ligagdo de 4gua e/ou de 4guas residuais, que

fazem parte integrante da rede puiblica, é da responsabilidade da

entidade gestora, a quem incumbe, de igual modo, a respetiva

* Regulamento n.° 594/2018, aprovado pelo Conselho de Administracio da ERSAR —
Lintidade Reguladora dos Servicos de Aguas e Residuos, LP. (ERSAR, LP.), em 12.07.2018,
e publicado no Didrio da Reptblica, 2.* Série — n.° 170 — 04 de setembto de 2018, com
entrada em vigor 90 dias apds a sua publicagio (artigo 117.°).
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conseivacio, renovagio e substituigdo (...)" — n° 2 -

admitindo a cobranca de tarifa de ramal no caso_de construgdo de

ramais de ligacio superiores a 20 metros, “no que respeita i extensio

superior A distdncia referida” — n.% 4 ¢ 5 — donde se extrai, pot via de

atgumento_a_contrario sensu, que ndo hé lugar 4 cobranca de tarifas

relativas A _execucfo dos ramais de ligacdo de saneamento de aguas

residuais (e de abastecimento de 4dgua), caso o sistema infraestrutural

da entidade gestora esteja localizado a uma distAncia igual ou infetior a

20 metros do limite da propriedade™.

Sem prejufzo de tudo quanto antecede, reveste meridiana clareza que o
Municipio de Braga ndo atendeu aquela Recomendagio n.° 01 /2009 do IRAR
(atual ERSAR) nem conformou o seu “Regulamento de Servigos™ ao recém-
adotado Regulamento de Relacoes Comerciais dos Servigos de Aguas e
Residuos, emanado da mesma entidade reguladora, que, acolhendo as
ditetrizes insitas naqueloutro instrumento ndo vinculativo, confetiu forga
normativa ao entendimento por aquela jd propugnado.

Assim, com base no enquadramento normativo exposto wipra, campte,
agora, a0 ‘Tribunal aquilatar da vetificagio dos pressupostos constitutivos do
direito da requerida de liquidar e cobrar a quantia de € 896,00 (oitocentos e
noventa e seis eutos), acrescido de IVA A taxa legal em vigor, a titulo de
execucio de ramal de ligagio de saneamento de dguas residuais (com ligagio a
forquilha) e respetiva cAmara de ramal de ligagio.

Ora, em face das decisGes em matéria de facto sob alineas a) e f)
do ponto 5.1.1. e em coeténcia com tudo quanto acima deixamos
declarado acerca da solucio legal e regulamentar a adotar quando a
distincia entre os sistemas infraestruturais da entidade gestora e o
limite da propriedade do utente se situa dentro da ‘“zona de

disponibilidade” — distdncia igual ou infetior a 20 (vinte) metros, como
P g >

2 No mesmo sentido, as normas do artigo 35.°, n.° 1, alinea a) ¢ n.° 2 do ja referido
“Projeto de Regulamento Tatifario dos Servigos de Aguas” aprovado pelo Conselho de
Administragio da ERSAR.
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sucede no caso em aprego —, embora a requerida tenha logrado provat
que executou o famal de ligagdo de saneamento de 4guas residuais
(com ligagdo a forquilha) e respetiva cAmara de ramal de ligacdo,

forgoso € julgar ndo devida pela demandante 4 demandada a quantia de

€ 896,00 (oitocentos e noventa e seis euros), acrescida de IVA 2 taxa

legal em vigor, reclamada por aquela wltima a titulo de execucio do

ramal de ligacdo de saneamento de 4dguas residuais, com a emissio da

fatura n.° 22537120, de 25.03.2019.

6. Decisdo

Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julga-se a
agdo totalmente procedente, declarando-se nio devida pela requerente
a requerida a quantia de € 896,00 (oitocentos e noventa e seis €uros),
acrescida de IVA 2 taxa legal em vigot, objeto da fatura n. NS, de
25.03.2019, relativa 4 execugfio de ramal de ligagdo de saneamento de
4guas residuais.

Notifique-se.

Braga, 28 de julho de 2020

(Catlos Filipe Costa)

Resumo:

1. Assiste aos municipios a faculdade de criacio e cobranca de precos
G ¢
pablicos relativos a atividade de exploracio dos sistemas de

abastecimento publico de 4gua e de saneamento de 4guas residuais
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Tl
(artigo 21.° da Lei n.° 73/2013, de 03 de setembro — Regim (0'/},\)‘(,)\}

Financeiro das Autarquias Locais e Entidades Intesmunicipais,
doravante “RFAL”), os quais, diversamente das taxas municipais
(artigo 20.° do RFAL), encontram-se subordinados a um principio
de cquivaléncia econdmica (e ndo apenas a um principio de
equivaléncia juridica), ou seja, o direito ao seu recebimento
N « I o
«pressupoe, como seu “facto constitutivo”, a realizagio, por parte da
entidade credora, de uma qualquer atividade (ou a prestacio de uma

qualquer utilidade)» [Sentenga do Centro de Informagio de Consumo e
Arbitragem do Porto — Tribunal Arbitral de Consumo de 24.08.2015, proferida

no Processo n° 39/2015, Relator: Di. Paulo Duatte, disponivel em
http:/ /www.cicap.pt/] €, bem assim, o seu quantitativo nio pode
ultrapassar o custo de producéo da contrapresta¢io publica nem it

além do beneficio auferido pelo consumidot;

. Ao abrigo do disposto no artigo 282.° do Decreto Regulamentar n.°
23/95, de 23 de agosto, cuja epigrafe ¢ “Responsabilidade de
instalagio”, “[o]s ramais de ligagio devem considerar-se
tecnicamente como partes integrantes das redes publicas de
distribuigio e de drenagem, competindo 4 entidade gestora
promover a sua instalagio”, pelo que, nio obstante o disposto nos
artigos 64.°, n.° 2, 92.° n.° 4, alinea b) e 98.° n% 1 ¢ 2 do
Regulamento n.° 517/2014, de 14 de novembro, do municipio de
Braga, deve prevalecer o entendimento de que nio impende sobre o
proprietirio de um prédio o encargo de supottar a totalidade da
despesa efetuada com a construgio do ramal de ligacdo, mormente
se o sistema infracstrutural da entidade gestora do servico estiver
“localizado a uma distdncia igual ou inferior 2 20 m do limite da
propriedade”, por estar em causa, acima de tudo, um diteito a
prestagdo de um servigo publico essencial, mediante a execucio de

infraestrutura publica, que serve, em geral, toda a comunidade
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municipal (actigo 241.° da Constituicio da Reptiblica Portuguesa, 7 j\}

artigos 59.°, n.% 1 a 3, 63.°, n.° 2 e 69.°, n.° 1 do Decteto-lei n.A_~

194/2009, de 20 de agosto, e os pontos 3.3.1.1.2., alinea a) e
3.3.1.1.4. da “Recomendacio Tarifaria” n.° 01/2009 do IRAR);

Neste sentido, também o Regulamento n.° 594/2018, de 4 de
setembro da ERSAR (Regulamento de RelagGes Comerciais dos
Servigos de Aguas e Residuos), cujo n.° 1 do artigo 41.° determina
que “[sJempre que os setvigos publicos de abastecimento de dgua
¢/ou de saneamento de 4guas residuais se considerem disponiveis
nos termos do Artigo 37.° [i.e., quando o sistema infraestrutural da
entidade gestora esteja localizado a uma distdncia igual ou inferior a
20 metros do limite da proptiedade], os proprictitios dos prédios
existentes ou a construit sio obtigados a: a) instalar, por sua conta, a
rede de disttibuicio e de drenagem predial; b) solicitar a ligagio ao
sistema publico de abastecimento de 4gua e ao sistema publico de
drenagem de dguas residuais urbanas”, obrigacio esta que “abrange
todas as edificacées, qualquer que scja a sua utilizacio” (n.° 2),
sendo que “[a]pds a execucio do ramal de ligagio da rede predial 4
fede publica de abastecimento, os proprietarios, usufrutuarios,
comodatirios e arrendatirios dos prédios que disponham de
captagdes particulates de dgna para consumo humano devem deixar
de as utilizar para esse fim no prazo miximo de 30 dias” (n.° 5) e
“[alpés a entrada em funcionamento da ligagéo da sede predial 2
tede piablica de sancamento, os proprietarios, usufrutuirios,
comodatdrios e arrendatitios dos prédios que disponham de
sistemas préprios de tratamento de aguas residuais devem proceder
a sua desativagiio, no prazo miximo de 30 dias (n.°7). E, bem assim,
nos termos do artigo 43.° do mesmo diploma, “[a] instalacio dos
tamais de ligacio de dgua e/ou de 4guas residuais, que fazem parte

integrante da rede piblica, ¢ da tesponsabilidade da entidade
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gestora, a quem incumbe, de igual modo, a respetiva conservacib,
fenovagao e substituigio (...)” — n.° 2 — apenas se admitindo 2
cobranga de tarifa de ramal no caso de construgio de ramais de
ligagio superiores a 20 metros, “no que respeita 4 extensio supetior
a distincia referida” — n% 4 ¢ 5 _ donde se extrai, por via de
ALUMento a contrario sensw, que nio ha lugar A cobranga de tarifas
relativas a execugio dos ramais de ligagdo de abastecimento de dgua
e saneamento de dguas residuais, caso o sistema infracsteutural da
entidade gestora esteja localizado a uma distincia igual ou inferior a

20 metros do limite da propriedade,
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