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PROC. N.2 2668/2020
SENTENCA SUMARIO:

I. A lei distingue entre responsabilidade contratual e extracontratual, sendo que, dentro desta
ultima, podemos falar de responsabilidade por factos ilicitos ou responsabilidade pelo risco. Na
responsabilidade por factos ilicitos, importa apurar a culpa do agente, pois s6 existe obrigacdo
de indemnizar independentemente de culpa nos casos expressamente previstos na lei. Por sua

vez, na responsabilidade pelo risco, a responsabilidade é aferida objetivamente.

Il. A jurisprudéncia e a doutrina tém entendido que o art.2 5092 do CC se divide em dois diferentes
tipos de danos: a) os que decorrem da condugdo ou entrega de energia e b) os que resultam da
proépria instalagdo. Em ambas as situagoes, a responsabilidade sé é afastada se se provar que os
danos ocorreram por motivo de forca maior, sendo que, quando decorre da instalacdo, é ainda
necessario que se prove que a instalagao se encontrava, ao tempo do acidente, de acordo com

as regras técnicas em vigor e em perfeito estado de conservagao.

lll. In casu, a responsabilidade pelos danos respeita a interrupg¢ao do fornecimento de energia, pelo
que se relaciona com a sua condugdo e entrega (e ndo com a instala¢gdao). Muito embora a falha
se tenha verificado no PT 358 — que se trata de uma instalagao da Requerida — o que determinou
a invocada produgao dos danos foi a interrupcao de energia, situagao que se relaciona com a

sua distribuigao.

IV. A Requerida nao logrou provar a causa de exclusao da sua responsabilidade, isto é, a existéncia
de um motivo de forga maior. No entanto, mantém-se os restantes pressupostos da
responsabilidade civil: a ocorréncia de um facto e o nexo de causalidade entre esse facto e o

dano, cuja prova incumbia ao Requerente.

V. Dos relatdrios de avaria juntos aos autos pelo Requerente consta como causa de avaria
“sobrecarga elétrica”, contudo, a sua for¢ca probatéria é reduzida perante a falta de
fundamentacao ou de esclarecimentos adicionais quanto as diligéncias realizadas para alcangar
tal conclusdo. Assim, perante a prova testemunhal produzida, por técnicos que, embora
mantenham uma relagao de subordina¢cdo com a Requerida, foram claros e objetivos nas suas
declarag¢Oes e perentdrios ao afirmar que a interrupgao verificada ndao pode provocar os danos
reportados, nao foi possivel concluir pela existéncia de nexo de causalidade entre o facto e o

dano.

A) RELATORIO:
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REQUERENTE: *, residente na Rua * Braga

REQUERIDA: * NIPC *, com sede na Rua * Lisboa

No dia 20/08/2020, o Requerente apresentou reclamacdo junto do Centro de Informacao,

Mediacdo e Arbitragem de Consumo (CIAB), pela qual peticiona o pagamento dos prejuizos

causados pela substituicio do automatismo do portao.

Como causa de pedir alega, essencialmente, o seguinte:

1)

7)

No dia 23/07/2020 por volta das 20h00, houve uma falta de energia que durou mais ou
menos 3 horas;

No fim desse periodo, verificou que os equipamentos de forma geral e o automatismo do

portdo nao funcionavam;

Chamou um técnico que verificou que uma sobre intensidade na energia elétrica tinha
danificado o equipamento;

Enviou e-mail a Requerida que admitiu a avaria e a possibilidade de um pico elétrico;
Mais tarde rejeitaram responsabilidade;

Depois de varias opiniGes de peritos na matéria, concluiram que ndo existe nada que
proteja um pico de corrente elétrica;

O sistema foi substituido por €500+IVA.

Frustrando-se a fase de mediagdo, seguiu o processo para a fase de arbitragem.

Contestando, alegou a Requerida:

8)

10)

O local de consumo é abastecido pelo Posto de Transformagdo de Distribuicdo
denominado PTD BRG 0086 LOMAR CEMITERIO, em regime de baixa tensdo normal,
através de instalagao monofdsica e com poténcia contratada de 6,90KVA;

Procedeu em momento anterior ao incidente a inspecdo e manutenc¢do periddicas da
linha de média tensdo e do PTD em causa, sem qualquer registo de anomalia ou
desconformidade;

O incidente, ocorrido a 23/07/2020 que afetou a instalagdo de consumo do Requerente,
foi provocado por defeito de isolamento na rede aérea de média tensdo e durou 166

minutos, com inicio as 19h59 e termo as 23h09;
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11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)
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Foi detetada anomalia em dispositivos protetores de sobretensao instalados no PTD BRG
0358 LOMAR IX — Mouta;

As protec¢des instaladas na linha de média tensdo foram acionadas, provocando o
desligamento da linha, o qual visa evitar a ocorréncia de danos maiores, ndo sé na rede
elétrica como nas instalagGes de consumo;

O desligamento provoca apenas a interrupcao do fornecimento de energia elétrica nas
instalagGes de baixa tensdo, sem qualquer sobretensdo ou sobrecarga;

Nao ocorreram quaisquer picos de corrente ou sobre intensidade ou altera¢des da tensao
fora dos parametros previstos na regulamentagdo aplicavel, nomeadamente na norma NP
EN 50160;

A interrupgao produz apenas uma sobretensdo transitéria denominada sobretensdo de
manobra que é insuscetivel de danificar equipamentos se estes se encontrarem em
condi¢des normais de funcionamento;

A sobretensdo de manobra consiste na propagacdo, a velocidade da luz e ao longo de toda
a linha elétrica, de energia, de forma transitdria e por periodos de tempo medidos em
segundos;

A sobretensdo de manobra diminui de impacto a medida que se vai propagando na linha
elétrica onde corre;

A sobrecarga ocorreu no PTD BRG 0358 que dista a mais de 1000 metros do local de
consumo do Reclamante;

As instalacdes elétricas em baixa tensdo podem ser protegidas quer pela instalacdo de
disjuntores, quer pela instalagao de DST — dispositivos de protegao contra sobretensdes;
Os prejuizos alegados num Unico equipamento ndo se compadecem com a existéncia de
uma anomalia na rede de distribuicdo passivel de originar danos;

Num universo de 2817 instalagdes de consumo servidas pela linha de media tensao, a

reclamagdo do Requerente é uma excegao.

A audiéncia arbitral realizou-se no dia 08/06/2021 pelas 14h30 nas instalac6es do

CIAB em Braga, para a qual as partes foram devidamente convocadas.
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B COMPETENCIA DO TRIBUNAL, LEGITIMIDADE DAS PARTES E NATUREZA DO
LITiGIO

O conflito que opde as partes corresponde a um conflito de consumo, nos termos definidos no

n.2 2 do art.2 4 do Regulamento do CIAB e no art.2 22 da Lei n.2 144/2015, de 08/09, por estarmos
perante um consumidor, por um lado, nos termos definidos no art.2 22 da Lei n.2 24/96, de 31/07
e alinea d) do art.2 32 da Lei n.2 144/2015, e um prestador de servigos, por outro, nos termos
definidos na alinea e) do art.2 32 da Lei n.2 144/2015.

Subjacente ao pedido do Requerente encontra-se um servigco publico essencial nos termos da
alinea b) do n.2 2, do art.2 12 da Lei dos Servicos Publicos (aprovada pela Lei n.2 23/96, de 26/07).
Consequentemente, o Tribunal é competente em razdo da matéria e estd sujeito a arbitragem
necessaria nos termos do art.2 152 da mencionada lei.

E também territorialmente competente, por verificacdo dos pressupostos previstos no art.2 52
do Regulamento do CIAB.

Fixa-se, nos termos do art.2 2972 do CPC, em €600,00 o valor da acdo. Assim, é este tribunal
competente em razdo do valor por ndo se encontrar ultrapassado o valor da alcada dos Tribunais
da Relac¢do (€30.000,00) (art.2 6 do Regulamento do CIAB).

As partes tém legitimidade, definida pelo seu interesse direto em demandar e contradizer,
respetivamente, nos termos do art.2 302 do CPC.

N3do ha nulidades, exce¢des ou outras questdes prévias de que se deva conhecer, pelo que

cumpre apreciar e decidir.

C) OBIJETO DO LITiGIO:

Direito do Requerente ao acerto de faturagao por cobranga excessiva e respetivo reembolso.

D) PROVA:

Documental:

1) Comunicac¢do datada de 31/07/2020, enviada pela Requerida ao Requerente (doc. 7 junto
pela Requerida);

2) Comunicagdo enviada pela Requerida no dia 10/08/2020;
3) Comunicagdo enviada pela Requerida no dia 12/08/2020;

4) Relatério de avaria realizado pela *

ernativa de Litigios de Consumo _
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5) Orgcamento da * no valor de €600,00;

6) Relatoério de avaria emitido pela *

7) Consulta de detalhes da instalagdo e ramal com informacao sobre a instalagdo (doc. 2 junto
pela Requerida);

8) Lista de ordens no PTD 0358 (doc. 3);

9) Consulta detalhe de incidente (doc. 4 e 5).

Testemunhal:
- *, nascido a *, com domicilio profissional nas instalacées da Requerida;

- * nascido a *, com domicilio profissional nas instala¢gdes da Requerida.

E) MATERIA DE FACTO:

FACTOS PROVADOS:

Resultam provados os seguintes factos com relevancia para a decisdo da causa:

1) Nodia 23/07/2020, houve uma interrupcdo de energia entre as 19h59 e as 23h09;

2) Depois da reposicdo do servico, o Requerente verificou que o automatismo do portdo ndo
funcionava;

3) O local de consumo é abastecido pelo Posto de Transformac&o de Distribuicdo denominado
PTD BRG 0086 LOMAR CEMITERIO e a anomalia foi detetada no PTD BRG 0358 LOMAR IX —
Mouta;

4) As protecgbes instaladas na linha de média tensdo foram acionadas, provocando o
desligamento da linha;

5) O desligamento provoca apenas a interrup¢do do fornecimento de energia elétrica nas
instalacGes de baixa tensao;

6) A sobretensdo diminui de impacto a medida que se vai propagando na linha elétrica;

7) O PTD BRG 0358 dista a mais de 1000 metros do local de consumo do Reclamante;
8) A Requerida procedeu a inspe¢do e manutengdo periddicas da linha de média tensdo e do

PTD 358 antes do incidente, sem qualquer registo de anomalia ou desconformidade;
9) A interrupcdo é insuscetivel de danificar equipamentos se estes se encontrarem em

condicbes normais de funcionamento.

www.ciab.pt Rua D. Afonso Henriques, 1 - 4700-030 Braga | L. 253 617 604 | geral@ciab.pt
TRIBUNAL ARBITRAL DE CONSUMO Av. Rocha Paris, 103 - 4900-304 Viana do Castelo | t 258 809

335 | ciabviana@cm-viana-castelo.pt



C. ) RAL [

a de Litig ie Consumo _

FACTOS NAO PROVADOS:

Dos factos alegados com interesse para a decisdo da causa ndo ficaram provados os seguintes:

a) O Requerente verificou que os equipamentos de forma geral ndo funcionavam;

b) O Requerente chamou um técnico a sua residéncia que verificou ter existido uma sobre
intensidade na energia elétrica;

c) A Requerida admitiu a possibilidade de um pico elétrico;

d) N&o existe nada que proteja um pico de corrente elétrica.

F) FUNDAMENTAGAO DA MATERIA DE FACTO:

Para a fixacdo da matéria de facto foi valorada a documentacao junta aos autos, o depoimento
de parte e a prova testemunhal produzida em sede de audiéncia de julgamento, tudo de acordo
com as exigéncias previstas nos n.2 4 e 5 do art.2 6072 do CPC.

Para o apuramento da matéria de facto dada como provada foi determinante o depoimento

das testemunhas. *, engenheiro eletrotécnico, confirmou a existéncia de um incidente no PTD
358 que afetou varios postos de transformacao, em média e baixa tensao, entre os quais o posto
que abastece o local de consumo do Requerente e um total de cerca de 2800 clientes que viram
o servico interrompido. Referiu que nao foi detetada anomalia no PTD que fornece energia ao
Requerente, ja que a avaria se verificou no PTD 358 e que as linhas de baixa tensdo ndo foram
afetadas porque as protecdes foram acionadas. Confirmou que as linhas foram sujeitas a
inspecdes periddicas e ndo foram detetadas anomalias antes do incidente ocorrido. Esclareceu
gue um pico de corrente se verifica, habitualmente, com cargas elétricas atmosféricas (como
trovoadas) e que a forma de prevenir a produc¢do de danos é através de disjuntores existentes
nos proprios equipamentos. Nao existindo, podem ocorrer danos, mas nada tém que ver com o
fornecimento de energia ou com a interrupgao verificada.

Foi igualmente importante o depoimento da testemunha *, técnico de manutencgao principal da
Requerida que esclareceu ter-se verificado uma avaria por volta das 20h00 do dia 23/07/2020
nos DST do PTD 358, os quais foram removidos. A linha foi colocada novamente em
funcionamento ao fim de algumas horas e milhares de pessoas foram afetadas com a
interrupgdo do servico, mas ndao com a producado de danos. Foi muito claro ao referir que “é

possivel causar danos aos clientes que estivessem sujeitos ao PTD358, dificilmente se fosse
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outro” e que mesmo em relacdo aos clientes que estavam ligados ao PTD 358 n3o houve registo
de queixas. Referiu ainda que ndo foi detetada anomalia na rede, que foi ao local consumo e
verificou que o mesmo se encontrava a cerca de 500 metros do PTD 86 (que o abastece) e que
este, por sua vez, dista a mais de 1000 metros do PTD 358, sendo que o impacto é tanto maior
guanto mais préximo estiver do PTD afetado (neste caso, o 358). Referiu ainda que o Requerente
teve azar e que o equipamento cedeu por outro motivo qualquer. Como exemplo da situagdo
verificada, apresentou a situacdo em que se acende uma ldampada numa residéncia 1000 vezes
e hd um dia em que deixa de funcionar.

Quanto a documentacgao junta aos autos, foi especialmente relevante o doc. 3 de onde consta
registo de ordens no PTD 358, o qual, conjugado com as declaracdes das testemunhas, foram
suficientes para criar a convic¢do de que a linha foi inspecionada com regularidade antes da
ocorréncia do incidente, e o doc. 5 junto pela Requerida, do qual consta “DST’S em avaria foram
desligado, no secc do PTD BRG 0358”. Quanto aos documentos juntos pelo Requerente,
nomeadamente os relatérios de avaria e o orcamento, ndo existe congruéncia entre os mesmos,
pois no relatério de avaria emitido pela EUROCOLD consta a data 29/06/2018 e a indicacdo de
que “no dia 22-06-2018 deslocou-se a sua residéncia um técnico da * para dar resposta a um
pedido de assisténcia. Encontrou o compressor queimado e procedeu-se a sua substituicdo. A
causa que provocou esta avaria foi uma sobrecarga elétrica anormal, originando a passagem a
terra”, ou seja, a data indicada é dois anos antes da ocorréncia do incidente em causa nos autos,
sem que tenha sido apresentada qualquer justificagdo (como um eventual lapso de escrita) ou
esclarecimento. Por outro lado, no relatério de avaria da *, a data do sinistro é indicada como
24/07/2020, que também ndo coincide com a data efetiva da ocorréncia (embora se trate
apenas de um dia de diferenca).

Quanto aos danos, ficou apenas demonstrada a sua existéncia no automatismo do portdo e nao

em qualquer outro eletrodoméstico, dispositivo ou equipamento.

G) DIREITO:

A data da ocorréncia dos factos, encontrava-se ainda em vigor o Regulamento de Rela¢des
Comerciais do Setor Elétrico aprovado pelo Reg. n.2 561/2014, de 22/12 (RRCSE) e o
Regulamento da Qualidade de Servico aprovado pelo Reg. n.2 629/2017 (RQS).
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Nos termos do seu art.2 7.2 do RRCSE, a prova de todos os factos relativos ao cumprimento das
suas obrigacOes, cabe ao operador de rede de distribuicdo. No mesmo sentido, estabelece o
art.2 11 da Lei dos Servicos Publicos que cabe ao prestador do servico a prova de todos os factos
relativos ao cumprimento das suas obriga¢des e ao desenvolvimento de diligéncias decorrentes
da prestacao dos servicos publicos.

Nos termos do RQS, os utilizadores das redes tém direito a qualidade de servigco definidos no
proprio Regulamento, sendo que, no caso em apreco, tratando-se de um consumidor, o direito
a qualidade do servico decorre também da Lei de Defesa do Consumidor e da Lei dos Servigos
Publicos que define que a prestagdo de qualquer servico deverd obedecer a elevados padrées de
qualidade (art.2 72). Sem prejuizo deste direito, o utilizador das redes deve tomar as medidas
adequadas para minimizar as consequéncias nas suas instalacdes das falhas de qualidade de
servico (art.2 42, n.2 4 RQS).

O operador de rede de distribuicdo deve fornecer um servico continuo de energia elétrica
(art.2 5) e responde pelos diversos aspetos da qualidade de servigo, nos termos definidos no
art.2 102 RQS.

No entanto, o servico pode ser interrompido nas situagdes previstas no RRCSE. As interrupgées
sdo classificadas como previstas ou acidentais, sendo que nas primeiras se incluem razoes de
interesse publico, de servico, facto imputavel aos operadores de outras redes, facto imputavel
ao cliente ou acordo com o cliente, enquanto nas segundas se incluem razdes de seguranca,
causas proéprias e os casos fortuitos ou de forca maior (art.2 692 RRCSE e 132 do RQS).

Interrupcdes por razdes de interesse publico sdo as interrupgcdes que decorram da execucdo de

planos nacionais de emergéncia energética, declarada ao abrigo de legislacdo especifica,
designadamente do planeamento civil de emergéncia e das crises energéticas, bem como as
determinadas por entidade administrativa competente, e cuja possibilidade de ocorréncia tenha
tido a adequada divulgagao por parte dos operadores de redes com a antecedéncia minima de

trinta e seis horas, cumprindo o estabelecido no RRCEE; Interrupcdes por razdes de servico sdo

as interrupgdes que decorram da necessidade imperiosa de realizar manobras, trabalhos de
ligacdo, reparacdo ou conservacdo da rede e cuja possibilidade de ocorréncia tenha tido a
adequada divulgagdo por parte dos operadores de redes com a antecedéncia minima de trinta

e seis horas, cumprindo o estabelecido no RRCEE; Interrupcdes por acordo com o cliente ou por

facto imputdvel ao cliente sdo as interrupgdes que decorram por acordo com o cliente ou nas
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situacbes de facto imputdvel ao cliente referidas no RRCEE; Interrupcbes por razbes de

seguranca sao as interrupgdes devidas a situagdes para as quais a continuidade de fornecimento

ponha em causa a seguranca de pessoas e bens, nos termos do RRCEE; Interrupcées devidas a

outras redes ou instalacdes sdo as interrupgdes que tenham origem nas redes ou instalagées de

outros operadores, produtores de energia elétrica ou clientes; Interrupcdes por causas proprias

sdo as interrupgGes ocorridas em situagdes que ndo sendo passiveis de serem classificadas em
nenhuma das categorias anteriores podem ser classificadas como: i) Fenémenos atmosféricos —
descargas atmosféricas, chuva, inundacdo, neve, gelo, granizo, nevoeiro, vento ou poluicdo; ii)
Ac¢dbes naturais — animais, arvoredo, movimento de terras ou interferéncia de objetos estranhos
as redes ou instalagdes de producdo; iii) Origem interna — erros de projeto ou de montagem,
falhas ou uso inadequado de equipamentos ou de materiais, atividades de manutencao,
trabalhos inadiaveis, obras préprias ou erro humano; ou jv) Outras causas — todas as que ndo
estdo incluidas nos pontos anteriores ou que sdo desconhecidas (art.2 132 RQS); Interrupcées

por casos fortuitos ou de forca maior sao as situacdes em que se reunem simultaneamente as

condicOes de exterioridade, imprevisibilidade e irresistibilidade face as boas praticas ou regras
técnicas aplicaveis, sendo fortuita a ocorréncia que, ndo tendo acontecido por circunstancias
naturais, ndo poderiam ser previstas, e de forca maior um evento natural ou de acdo humana
que, embora previsivel, ndo poderia ser evitado nem as suas consequéncias. (art.2 8 RQS). As
interrupcdes sdo acidentais quando ndo tenham sido previstas nem tenha sido dada informacao
aos clientes com a antecedéncia minima necessaria.

A lei distingue entre responsabilidade contratual e extracontratual, sendo que, dentro desta
ultima, podemos falar de responsabilidade por factos ilicitos ou responsabilidade pelo risco.
Na responsabilidade por factos ilicitos, importa apurar a culpa do agente, pois s existe
obrigacao de indemnizar independentemente de culpa nos casos expressamente previstos na
lei. Por sua vez, na responsabilidade pelo risco, a responsabilidade é aferida objetivamente. O
fundamento da responsabilidade ndo reside agora no propdsito de um ato culposo, mas sim no
controle de um risco, ou talvez, com maior rigor, no controle de potenciais danos, aliado ao
principio da justica distributiva, segundo a qual quem tiver o lucro ou em todo o caso, o beneficio
de uma certa coisa, deve suportar os correspondentes encargos - ubi commodum ibi

incommodum (Ac. STJ, 15385/15.6T8LRS.L1.51, de 17/10/2019).
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Quanto a responsabilidade por factos ilicitos, a lei prevé determinadas situagdes em que a culpa
se presume, como o caso do art.2 4932, n.2 2 do CC, que estabelece que “quem causar danos a
outrem no exercicio de uma actividade, perigosa por sua propria natureza ou pela natureza dos
meios utilizados, é obrigado a repard-los, excepto se mostrar que empregou todas as
providéncias exigidas pelas circunstdncias com o fim de os prevenir”. Almeida Costa define
atividade perigosa como aquela que «tenha insita ou envolva uma probabilidade maior de
causar danos do que a verificada nas restantes actividades em geral», onde se pode incluir a
atividade de producdo, transformacao, conducao e distribuicdo de energia elétrica, tanto pela
sua prépria natureza, como pelos meios usados (Ac. do Tribunal da Relagdo de Guimaraes, de
26/04/2018, no proc. n.2 3702/16.6T8BRG.G1). Porém, a presuncdo de culpa ndo exclui a
necessidade de prova do nexo de causalidade entre a atividade e os danos reclamados, prova
que incumbe ao Requerente.

Quanto a responsabilidade pelo risco, dispde o art.2 5092 do CC que “1. Aquele que tiver a
diregdo efetiva de instalagdo destinada a condugdo ou entrega da energia elétrica ou do gds,
e utilizar essa instalagdo no seu interesse, responde tanto pelo prejuizo que derive da condugdo
ou entrega da electricidade ou do gds, como pelos danos resultantes da propria instalagdo,
excepto se ao tempo do acidente esta estiver de acordo com as regras técnicas em vigor e em
perfeito estado de conservagdo. 2. Ndo obrigam a reparagdo os danos devidos a causa de for¢ca
maior; considera-se de forca maior toda a causa exterior independente do funcionamento e
utilizagdo da coisa. 3. Os danos causados por utensilios de uso de energia néGo séo repardveis
nos termos desta disposigdo.” Neste caso, os danos causados pela instalagdo (produgdo e
armazenamento), condugéo (transporte) ou entrega (distribuicdo) dessas fontes de energia
correm por conta das empresas que as exploram (como proprietdrias, concessiondrias,
arrendatdrias, etc.), pelo que assim como auferem o principal proveito da sua utilizagdo, é justo
que elas suportem os riscos correspondentes?. A responsabilidade s6 serd afastada se ao tempo
do incidente, a instalacdo se encontrava a funcionar de acordo com as regras técnicas em vigor
e em perfeito estado de conservagao, ou se os danos forem devidos a causa de for¢a maior. A
jurisprudéncia e a doutrina tém entendido que o art.2 5092 do CC se divide em dois diferentes

tipos de danos: a) os que decorrem da condugdo ou entrega de energia e b) os que resultam

1 Antunes Varela, Das Obrigagbes em Geral, Vol. |, 62 ed., Almedina, p. 680 e Pires de Lima e Antunes Varela, obra
citada, p. 525 cit. in Ac. do Tribunal da Relagdo de Guimar3es, de 26/04/2018, no proc. n.2 3702/16.6T8BRG.G1.
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da propria instalagdao. Em ambas as situagdes, a responsabilidade s6 é afastada se se provar
que os danos ocorreram por motivo de for¢ca maior, sendo que, quando decorre da instalacao,
é ainda necessdrio que se prove que a instalagdo se encontrava, ao tempo do acidente, de
acordo com as regras técnicas em vigor e em perfeito estado de conserva¢do?. No mesmo
sentido decidiu o Ac. do Tribunal da Relacdo de Guimardes ja citado: “Quanto aos danos
resultantes da condugdo ou entrega da eletricidade ou do gds, quem tiver a direccdo efectiva da
respectiva instalagdo e a utilizar no seu interesse so poderd evitar o dever de indemnizar os danos
devidos aos efeitos da eletricidade ou do gds se demonstrar que estes resultaram de causa de
forgca maior (art. 5099, n.2 2 do CC); e, no caso de danos provocados pela propria instalagdo, se
provar que esta, ao tempo do acidente, se encontrava em perfeito estado de conservacgéo (n.° 1
do citado normativo).”
*

Entre Requerente e Requerida nao foi celebrado qualquer contrato de fornecimento de
energia, pelo que ndo estamos perante responsabilidade contratual, mas perante
responsabilidade extracontratual, em especial, responsabilidade pelo risco, prevista no art.2
5092 do Cddigo Civil que estabelece, especificamente, situagdes de responsabilidade por
danos causados por instalagbes de energia elétrica ou gas.>

Consequentemente, importa apurar se a Requerida logrou afastar a responsabilidade pelo risco
que decorre objetivamente da lei. In casu, a responsabilidade pelos danos respeita a
interrupgao do fornecimento de energia, pelo que se relaciona com a sua condugao e entrega
(e ndo com a instalagdo). Muito embora a falha se tenha verificado no PT 358 — que se trata de
uma instalacdo da Requerida — o que determinou a invocada producdao dos danos foi a
interrupgao de energia, situacao que se relaciona com a sua distribui¢cao. Assim, para afastar
a sua responsabilidade, teria a Requerida de provar que os danos foram provocados por
motivo de for¢a maior, ao abrigo do invocado art.2 5092 CC. E este claramente o sentido da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica quando esclarece que “no caso de condugédo e

entrega de energia, o facto de terem sido cumpridas as regras técnicas em vigor e tudo estar

em perfeito estado de conservacdo, ndo isenta de responsabilidade objectiva a entidade

responsavel pela conducéio e entreqga da energia. Tal cumprimento so lhe aproveitaria se

2jn Ac. do STJ, de 12/07/2018, no proc. n.2 802/14.0TBTNV.E1.51.
3 Neste sentido, Ac. do Tribunal da Relagdo de Guimaries, de 26/04/2018, no proc. n.2 3702/16.6T8BRG.G1.
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(eventualmente) os danos fossem originados na instalacdio de energia e nédo ja na sua

conducdio e entrega”*

Ora, conforme ja referido, entende-se por forca maior toda a causa exterior independente do
funcionamento e utiliza¢Go da coisa (art.2 5099, n.2 3 do CC) ou qualquer evento natural ou de
acdo humana que, embora previsivel, ndo poderia ser evitado nem as suas consequéncias (art.2
132 RQS). Assim, é necessario que se verifiquem trés requisitos: exterioridade, imprevisibilidade
e irresistibilidade.

Na situacdo reclamada nos presentes autos, ndo pode concluir-se que a interrup¢ao do
fornecimento se deveu a motivo de forca maior, tendo em conta que n3o se encontra
preenchido, desde logo, o requisito da exterioridade, isto é, a causa da interrup¢do nao se
verificou por fatores externos e independentes da entrega e conducdo de energia. Na verdade,
tampouco a Requerida alegou ter existido algum motivo de for¢ca maior, tendo focado a sua
defesa na prova de que a instalagdo se encontrava em perfeitas condi¢cdes, sem apresentar
anomalias. Por outro lado, resultou claro de toda a prova produzida que a interrup¢do de energia
resultou de uma falha no PTD 358, afetando os restantes que se encontram a ele ligados. Nao
ficou demonstrado que esta falha ndo pudesse ser evitada ou prevista, nao sendo também um
motivo exterior ao funcionamento do servigo.

Pelo exposto, a Requerida ndo logrou provar a causa de exclusao da sua responsabilidade, isto
é, a existéncia de um motivo de for¢a maior. Porém, muito embora a responsabilidade pelo
risco exclua a necessidade de verificagdo da ilicitude e culpa, mantém-se os restantes
pressupostos da responsabilidade civil: a ocorréncia de um facto e o nexo de causalidade entre
esse facto e o dano, cuja prova incumbia ao Requerente.

Da prova produzida — conforme melhor descrito na fundamentacdo da matéria de facto — ficou
demonstrado que a interrupgao de energia nao teve a potencialidade de causar danos em
equipamentos domeésticos. Dos relatdérios de avaria juntos aos autos pelo Requerente consta
como causa de avaria “sobrecarga elétrica”, contudo, a sua forga probatoria é reduzida perante
a falta de fundamentagdo ou de esclarecimentos adicionais quanto as diligéncias realizadas
para alcangar tal conclusao. Por outro lado, também relevou na sua desvalorizagdo a falta de

congruéncia dos mesmos em relacdo a data do incidente. Assim, perante a prova testemunhal

4 Ac. do STJ de 12/07/2018, no proc. n.2 802/14.0TBTNV.E1.S1
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produzida, por técnicos que, embora mantenham uma relacdo de subordinacdo com a
Requerida, foram claros e objetivos nas suas declaracGes e perentdrios ao afirmar que a
interrupcdo verificada ndo pode provocar os danos reportados, ndo foi possivel concluir pela
existéncia de nexo de causalidade entre o facto e o dano. Acresce ainda e por Ultimo que, para
gue se considere verificado o nexo de causalidade ndo basta que o evento tenha produzido,
naturalisticamente, certo efeito, para que este, do ponto de vista juridico, se possa considerar
causado ou provocado por ele; para tanto, é ainda necessdrio que o evento danoso seja uma
causa provdvel desse efeito.® Neste ponto, ter-se-4 também de concordar com a alegacdo da
Requerida quando refere que, a existir nexo de causalidade entre a interrup¢ao do fornecimento
de energia e os danos, era expectavel que existissem mais equipamentos danificados pelo

evento.

DECISAO:

Julgo a reclamacao totalmente improcedente e, em consequéncia, absolvo a Requerida do

pedido.
Notifique.
Braga, 13 de junho de 2021

A Juiz-Arbitro

(Lucia Miranda)

5Ac. do STJ de 13/01/2003, no proc. n.2 0321902.
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