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PROC. N.2 2621/2021

SENTENCA SUMARIO:

A Requerida assumiu e reconheceu a responsabilidade pelos danos causados aos
utilizadores cujos locais de consumo abastece, em virtude da ocorréncia verificada a
17/06/2021, pelo que se conclui, sem necessidade de maiores consideragées, que
nao logrou afastar as presung¢des plasmadas nos referidos artigos 4932 e 5092 do CC.
Mantém-se os restantes pressupostos da responsabilidade civil: o dano e o nexo de
causalidade entre o facto e o dano, cuja prova incumbia a Requerente.

Os factos notdrios nao carecem de alegagdo nem prova, devendo considerar-se como
tais os factos que sao do conhecimento geral.

Na fixacao de indemniza¢ao por danos ndo patrimoniais deve atender-se, apenas,
aos danos que, pela sua gravidade, meregam a tutela do direito.

S6 sdo indemnizaveis os danos que afectam profundamente os valores ou interesses
da personalidade juridica ou moral; os meros transtornos, incmodos, desgostos e
preocupagbes, cuja gravidade e consequéncias se desconhecem, ndo podem
constituir danos ndo patrimoniais ressarciveis.

Os simples incdmodos, desconfortos e arrelias comuns, porque nao atingem um grau
suficientemente elevado, nao conferem direito a indemnizagao por danos ndo

patrimoniais.
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A) RELATORIO
No dia 05/08/2021, a Requerente **, residente na Avenida ** Amares, apresentou
reclamagdo contra a Requerida **, S.A., NIPC ** com sede na Rua **Lisboa, alegando os factos
constantes da peti¢do junta aos autos, cujo conteudo se da aqui por integralmente reproduzido.
Conclui peticionando que a) se condene a Requerida ao pagamento da quantia nunca
inferior a €1.955,00 a titulo de indemnizagao por todos os danos patrimoniais sofridos e b) se
condene a Requerida no pagamento da quantia nunca inferior a €1.000,00 a titulo de
indemnizagdo por danos nao patrimoniais sofridos.
*
A Requerida apresentou contestacao, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido,
peticionando a improcedéncia da acdo e a absolvi¢cao do pedido.
*
A audiéncia arbitral realizou-se no dia 22/02/2022, nas instalacdes do CIAB, em Braga, para a
qual as partes foram devidamente convocadas. Apds suspensdo da audiéncia, a mesma foi

retomada a 23/06/2022.

B) COMPETENCIA DO TRIBUNAL, LEGITIMIDADE DAS PARTES E NATUREZA DO
LITiGIO

O conflito que opde as partes corresponde a um conflito de consumo, nos termos definidos
non.22 do art.2 4 do Regulamento do CIAB e no art.2 22 da Lei n.2 144/2015, de 08/09, por estarmos
perante um consumidor, por um lado, nos termos definidos no art.2 22 da Lei n.2 24/96, de 31/07 e
alinead)doart.232daLein.2 144/2015, e um prestador de servicos, por outro, nos termos definidos
na alinea e) do art.2 32 da Lei n.2 144/2015.

Subjacente ao pedido da Requerente encontra-se o fornecimento de energia elétrica, o que
corresponde a um servigo publico essencial, nos termos do art.2 12, n.2 29, b) da Lei dos Servigos
Publicos (aprovada pela Lei n.2 23/96, de 26/07). Consequentemente, o Tribunal é competente em

razdo da matéria e o conflito encontra-se sujeito a arbitragem necessaria, por forca do disposto no

art.2 152 da referida Lei.
E também territorialmente competente, por verificacdo dos pressupostos previstos no art.2
52 do Regulamento do CIAB.

Fixa-se, nos termos do art.2 2972 do CPC, em €2.955,00 o valor da agao.
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As partes tém legitimidade, definida pelo seu interesse direto em demandar e contradizer,
respetivamente, nos termos do art.2 302 do CPC.
Ndo ha nulidades, exce¢des ou outras questdes prévias de que se deva conhecer, pelo que

cumpre apreciar e decidir.

C) OBJETO DO LITIGIO

Por requerimento apresentado a 02/05/2022, veio a Requerente declarar nada mais ter a
reclamar a Requerida, a titulo de indemnizagao por danos patrimoniais sofridos, em virtude de a
Requerida ter procedido a respetiva indemnizacao e remetido declaracdes e faturas que conferem
a Requerente a garantia dos bens adquiridos e reparados.

Neste sentido, verifica-se inutilidade superveniente da lide, quanto ao primeiro pedido

formulado pela Requerente, o que impde a absolvi¢do da Requerida da instancia, nos termos do
art.2 442, n.2 2, alinea c) da Lei da Arbitragem Voluntaria, ex vi art.2 192, n.2 3 do Reg. CIAB.
Pelo exposto, impde-se apreciar e decidir o 22 pedido formulado pela Requerente, isto é, o

direito a compensac¢do de danos ndo patrimoniais que alega ter sofrido.

D) MATERIA DE FACTO
FACTOS PROVADOS

Resultam provados os seguintes factos com relevancia para a decisdo da causa:

1) A Requerida abastece de energia elétrica o local de consumo sito na Avenida **,
Amares, também identificado pelo Cédigo de Ponto de Entrega (CPE) PTO00200**BW;

2) No dia 17-06-2021 pelas 14h13, a Requerente comunicou uma avaria para a linha
de assisténcia técnica da Requerida, alegando falta de energia elétrica;

3) No mesmo dia, a Requerente apresentou reclamagao com participagdo de prejuizos
em duas televisGes, um DVD, um motor de portdo exterior, uma mdaquina de café, um frigorifico,
uma impressora, 6 focos LED e uma maquina de lavar roupa;

4) Em resposta a reclamagdo apresentada pela Requerente, foi-lhe remetida uma
carta no dia 17-06-2021, a informar o modo de atuacdo em caso de prejuizos;

5) Por carta datada de 18/06/2021, a Requerida mandatou e remeteu o processo para
a UON CONSULTING para avaliagdo e regularizagcdo dos prejuizos em causa, no ambito de um

contrato de prestacao de servigos celebrado entre ambas;
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6) A Requerente ndo remeteu documentacdo a UON CONSULTING;

7) A UON CONSULTING procedeu a compensacdo/reparacdo dos danos patrimoniais
reclamados no dia 24/02/2022;

8) Entre 17 de Junho de 2021 e 24 de Fevereiro de 2022, a Requerente ndo usufruiu
dos televisores da habitacao;

9) Em igual periodo, a Requerente lavou a roupa a mao e pediu aos familiares para

usar a maquina de lavar;

10) Em igual periodo, a Requerente conservou os alimentos no frigorifico de familiares.

FACTOS NAO PROVADOS

N3o resultaram provados, com relevancia para a decisdo da causa, os seguintes factos:

a) A UON CONSULTING contactou a Requerente a informar como proceder para a
regularizacdo dos prejuizos;
b) A Requerente é de condi¢cdo humilde, modesta e ndo tem capacidade para substituir os

equipamentos danificados.

E) FUNDAMENTAGCAO DA MATERIA DE FACTO

Nos termos do art.2 149, n.2 6 do Reg. CIAB, é aceite todo o tipo de prova admissivel em
direito (com limite de 3 e 6 testemunhas conforme o valor da a¢do ndo supere ou ultrapasse
€5.000,00, respetivamente) sendo que compete ao tribunal arbitral determinar a admissibilidade,
pertinéncia e valor de qualquer prova produzida (art.2 30, n.2 4 da Lei Arbitragem Voluntaria, ex vi,
art.2 199, n.2 3 Reg. CIAB).

Para a fixacdo da matéria de facto foi valorada a documentagdo junta aos autos, a prova
testemunhal produzida em sede de audiéncia de julgamento, tudo conjugado com as regras da
experiéncia e do senso comum.

Quanto a matéria provada, o ponto 1) é facto demonstrado pelo doc. 1 junto pela Requerida,
corroborado pela informacdo indicada na participacdo de prejuizos junta pelo Requerente e nas
cartas juntas pela Requerida.

O ponto 2) ficou demonstrado pelo doc. 2 junto pela Requerida, corroborado pelas
declara¢bes da testemunha **, funcionario da Requerida e pelas declaragbes do marido da

Requerente **.

ernativa de Litigios de Consumo _
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O ponto 3) foi considerado provado pela analise ao doc. 3 junto pela Requerida e pelo doc. 1
junto pela Requerente (ambos referentes a participacdo dos prejuizos).

Quanto ao ponto 4), ficou demonstrado pela carta correspondente ao doc. 4 junto pela
Requerida, em conjunto com as declara¢des da testemunha ** que referiu ter sido rececionada
reclamacdo no dia 17/06/2021 e que o sistema, de forma automatica, emitiu uma carta ao cliente
com a indicagdo dos procedimentos, para permitir ir reparando ou substituindo os equipamentos.
N3do obstante a Requerente alegar que nao rececionou esta informacao, por si prépria foi junto
documento com a indicacdo “prejuizos e equipamentos elétrico —modo de atuacdo”, do qual consta
a mesma informagdo que se encontra vertida no anexo do doc. 4. Verificasse, pela analise a ambos,
gue o documento ndo é o mesmo —veja-se, desde logo, que o titulo é diferente — e que o documento
apresentado pela Requerente aparece anexado a participacao de prejuizos. Contudo, ndo é possivel
concluir, como faz a Requerente, que ndo obteve a referida informacdo, ja que o contetdo é, como
se disse, idéntico. Em audiéncia, o marido da Requerente acabou por admitir que receberam o doc.
4, embora ndo soubesse precisar a data. Ainda assim, sempre se dird que nesta comunicagdo (doc.
4) a Requerida ainda ndo havia assumido a responsabilidade pelos danos decorrentes do sinistro, o
que limita a atua¢do do consumidor, aqui Requerente, uma vez que teria de ponderar a hipétese
de suportar totalmente os danos reportados, o que influencia a decisdo. A assuncdo da
responsabilidade encontra-se vertida no doc. 5 junto pela Requerida, correspondente a uma carta
dirigida a Requerente. A Requerente alega na sua peticdo e em requerimento adicional junto aos
autos que ndo a rececionou. O seu marido, em audiéncia, acabou por admitir que receberam a carta
a assumir a responsabilidade pelos prejuizos, mas referiu que a receberam “seguramente mais de
dois meses depois” (do sinistro). A Requerida ndo fez prova em sentido diverso, nem alegou que
tenha comunicado a assuncdo de responsabilidade — na verdade, na sua contestacdo nega que
tenha responsabilidade pela produgdo dos danos — nem a testemunha ** o referiu, sendo que a
carta ndo se encontra datada.

Quanto ao ponto 5), ficou demonstrado pelo doc. 6 junto pela Requerida, corroborado pelas
declara¢bes da testemunha ** que referiu ter sido realizado o contacto junto da UON, no dia
18/06/2021, para averiguacdo e regularizagdo dos prejuizos.

Quanto a alinea a) da matéria ndo provada, tratando-se de facto alegado pela Requerida,
caberia a esta a respetiva prova. Pela testemunha ** foi dito que o contacto com o cliente por parte
da UON tera ocorrido no dia seguinte a participacdo dos prejuizos, o mais tardar no dia 19/06.

Referiu ainda que a UON ficou a aguardar documentagdo do cliente. Contudo, referiu que obteve
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estas informacgdes (sobre os contactos realizados entre a Requerente e a UON) por intermédio da
UON que contactou para efeitos de esclarecimento em audiéncia. Ou seja, trata-se de prova
indireta, que nao foi acompanhada de qualquer documentacado ou outro meio de prova, e que ndo
foi confirmada pela Requerente. A prépria UON, notificada para comunicar o estado do processo
de regularizacdo dos prejuizos, referiu apenas que o mesmo se encontrava concluido desde
24/02/2022, sem qualquer outro esclarecimento e sem indicar se e quando realizou contactos junto
da Requerente. Por outro lado, pelo marido da Requerente foi dito que ndo enviaram
documentacdo a UON (ponto 6) porque Ihe disseram, por telefone, em data que ndo soube precisar,
gue iam levantar os equipamentos para saber se tinham reparacdo, mas ndo se deslocaram nem
prestaram qualquer informacao sobre os procedimentos a adotar. Pela testemunha ** foi dito que
a UON pode enviar algum técnico a casa do cliente e que essa deslocacdo é abordada diretamente
com o préprio, conforme as necessidades, ndo sabendo, neste caso, se tal foi acordado nem o que
tera sido falado diretamente com a Requerente.

Quanto ao pontos 7), pelo marido da Requerente foi dito que recebeu contacto para escolher
os equipamentos no dia 22/02/2022, ou seja, no dia da realizacdo da audiéncia, sendo que pela
testemunha ** também foi dito que a UON sd recebeu a documentagdo necessaria apos a audiéncia
realizada a 22/02/2022 e que o processo ficou concluido a 24/02/2022, com a entrega dos
equipamentos. No entanto, ndo ficou demonstrado que a Requerente tenha chegado a enviar
documentacdo a UON. Na verdade, foi formada a convic¢do de que a situacdo foi desbloqueada
entre a ** e a UON, que esta contactou a Requerente apds a audiéncia e que, em virtude disso, a
situacdo foi resolvida a 24/02/2022, data igualmente confirmada pela UON, na comunica¢do
remetida aos autos.

Quanto a alinea b) da matéria ndo provada, nao foi realizada prova nesse sentido por parte
da Requerida, nem através de documentos, nem pela prova testemunhal produzida em audiéncia.
Os pontos 8), 9) e 10) ficaram demonstrados pelas declara¢cdes da testemunha **, sogra da
Requerente, e de **, marido da Requerente. Pela testemunha ** foi dito que, durante seis meses,
a roupa foi entregue em sua casa, pelo filho e nora e que tratava de a lavar e passar. Referiu que a
Requerente comprava os alimentos e colocava no seu frigorifico e que a comida que tinham
aquando do sinistro também foi levada, em arcas, para a sua residéncia. Das suas declaragdes, foi
percetivel que a situagdo afetou-a mais a si do que a Requerente, ja que foi a testemunha quem
passou a ter mais trabalho a lavar, secar e passar a roupa da sua nora e filho. ** também referiu

que levaram a roupa para a casa da sua made, assim como os bens alimentares, que colocavam no
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frigorifico daquela. Referiu, ainda, que ndo substituiram os eletrodomésticos até a regularizacao

realizada pela UON.

F) FUNDAMENTAGAO DE DIREITO

Nos termos do Regulamento da Qualidade de Servico dos Setores Elétrico e do Gas
(regulamento n.2 406/2021, de 12/05) os utilizadores das redes tém direito a qualidade de servico,
o que decorre também da Lei de Defesa do Consumidor e da Lei dos Servicos Publicos. O direito a
qualidade do servico tem como pressuposto, desde logo, o direito a continuidade do servico de
energia elétrica (art.2 5 RQS).

O Requerente pretende ser compensado pelos danos que alega ter sofrido com o incidente
verificado na rede de distribuicdo, o que impde a verificacdo dos pressupostos da responsabilidade
civil. O RQS prevé, expressamente, que as disposicdes previstas no regulamento ndo excluem a
responsabilidade civil nos termos gerais (art2 11). Assim, a lei distingue entre responsabilidade
contratual e extracontratual, sendo que, dentro desta ultima, podemos falar de responsabilidade
por factos ilicitos ou responsabilidade pelo risco. Embora o abastecimento de energia pela
Requerida pressuponha a celebracdo de um contrato de fornecimento do servigo, o contrato é
celebrado entre os utilizadores e os comercializadores de energia, pelo que, entre o Requerente e
a Requerida, ndo existe qualquer relacdo contratual. Neste sentido, estamos perante
responsabilidade extracontratual.

Quanto a responsabilidade por factos ilicitos, estabelece o art.2 4932, n.2 2 do Cédigo Civil
que “quem causar danos a outrem no exercicio de uma actividade, perigosa por sua propria

natureza ou pela natureza dos meios utilizados, é obrigado a repard-los, excepto se mostrar que

empregou todas as providéncias exigidas pelas circunstdncias com o fim de os prevenir”. Tanto pela

sua prépria natureza, como pelos meios usados, a atividade de produg¢do, transformacgao e
distribuicdo de energia elétrica é uma atividade perigosa (Ac. do Tribunal da Relagdo de Guimaraes,
de 26/04/2018, no proc. n.2 3702/16.6T8BRG.G1).

Quanto a responsabilidade pelo risco, dispde o art.2 5092 do CC que “1. Aquele que tiver a
direc¢do efectiva de instala¢Go destinada a conducgdo ou entrega da energia elétrica ou do gds, e
utilizar essa instalagdo no seu interesse, responde tanto pelo prejuizo que derive da condug¢éo ou
entrega da electricidade ou do gds, como pelos danos resultantes da prdpria instalagéo, excepto se

ao tempo do acidente esta estiver de acordo com as regras técnicas em vigor e em perfeito estado
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de conservagdo. 2. NGo obrigam a reparacdo os danos devidos a causa de forca maior; considerase

de forca maior toda a causa exterior independente do funcionamento e utilizag¢éo da coisa.”.

A Requerida assumiu e reconheceu a responsabilidade pelos danos causados aos utilizadores
cujos locais de consumo abastece, em virtude da ocorréncia verificada a 17/06/2021, pelo que se
conclui, sem necessidade de maiores consideracdes, que ndo logrou afastar as presuncdes
plasmadas nos referidos artigos 4932 e 5092 do CC. Nem demonstrou que empregou todos os
esforcos necessarios e exigiveis para evitar o evento causador dos prejuizos, nem demonstrou que
o incidente foi causado por forga maior.

Assim, esta a Requerida obrigada a indemnizar a Requerente pelos danos por si causados e
por esta sofridos. Porém, mantém-se os restantes pressupostos da responsabilidade civil: o dano e
o nexo de causalidade entre o facto e o dano, cuja prova incumbia a Requerente.

s

Consequentemente, é necessdrio demonstrar a existéncia de danos e que os mesmos foram
causados pelo incidente. E o que resulta do disposto no art.2 5632 do CC: a obrigac3o de indemnizar
so existe em relacdo aos danos que o lesado provavelmente nao teria sofrido se ndo fosse a lesdo.

No dever de indemnizar inclui-se, ndo sé o prejuizo causado, como os beneficios que o lesado
deixou de obter em consequéncia da lesdo (art.2 5642 CC), sendo que quem estiver obrigado a
reparar um dano deve reconstituir a situacdo que existiria se nao tivesse verificado o evento que
obriga a reparagdo (Art.2 5622 CC). A indemnizacdo é fixada em dinheiro sempre que a
reconstituicdo natural ndo seja possivel, ndo repare integralmente os danos ou seja excessivamente
onerosa para o devedor (art.2 5662 CC). A trave mestra da reparagdo do dano ao nivel do direito
civil rege-se pelo principio da reposi¢Go ou reconstituicdo natural (artigo 562° do Cédigo Civil), o
qual se traduz na obrigagdo de reconstituir a situacdo anterior a lesdo, ou seja, o dever de repor as
coisas na situacdo em que estariam caso o evento lesivo se néo tivesse produzido®.

Os factos notérios ndo carecem de alegacdo nem prova, devendo considerar-se como tais os
factos que sdo do conhecimento geral (art.2 4122 CPC), isto é, um facto que o juiz conhece como tal,
colocado na posicdo do cidaddo comum, reqularmente informado, sem necessitar de recorrer a
operacées Iégicas e cognitivas, nem a juizos presuntivos?’. No mesmo acérddo pode ler-se que os
danos ndo patrimoniais, mesmo que néo provados em audiéncia, devem ser tomados em conta se

forem considerados factos notdrios.

1n Ac. Supremo Tribunal de Justi¢a, de 10/02/2004.
2|n Acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 22/06/2010, no Proc. n.2 1803/08.3TBVIS.C1.
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E facto notdrio que a privacdo de eletrodomésticos de utilizagdo frequente e fundamentais
para a realizacdo de tarefas didrias e basicas na habitacdo provoca transtornos, incbmodos e
aborrecimentos ao cidaddao comum, especialmente quando o mesmo se prolonga no tempo, como
no caso dos autos.

Importa, no entanto, ter presente que, na fixacdo de indemnizacdo por danos nao
patrimoniais deve atender-se, apenas, aos danos que, pela sua gravidade, merecam a tutela do
direito (art.2 4962, n.2 1 CC), sendo o montante da indemnizacdo fixado equitativamente pelo
tribunal, tendo em atencdo, em qualquer caso, as circunstancias referidas no artigo 494.2 do CC,
isto é, o grau de culpabilidade do agente, a situacdo econdmica deste e do lesado e as demais
circunstancias do caso.

Diz-nos a jurisprudéncia que “a responsabilidade civil por danos ndo patrimoniais assume
uma dupla fungdo: compensatéria e punitiva: compensatdria, na medida em que o quantum

atribuido a titulo de danos ndo patrimoniais consubstancia uma compensacdo, uma satisfacdo do

lesado, na qual se atende a extensdo e gravidade dos danos; punitiva, na medida em que a lei

enuncia que a determinacdo do montante da indemnizacdo deve ser fixada equitativamente,

atendendo ao grau de culpabilidade do agente, a situacdo econémica desta e do lesado e as demais

3n 4 «

circunstancias do caso*”. Conforme elucidam Pires de Lima e Antunes Varela*® “o Cédigo Civil
aceitou, em termos gerais, a tese da ressarcibilidade dos danos ndo patrimoniais, embora limitando-
a aqueles que, pela sua gravidade, merecam a tutela do direito. A gravidade do dano ha de medir-
se por um padrdo objectivo (conquanto a apreciagdo deva ter em linha de conta as circunstancias
de cada caso), e ndo a luz de factores subjectivos”.

Neste sentido, compete ao Tribunal apreciar, em cada caso, se o dano é ou ndo merecedor

da tutela juridica. “Como situagdes de danos relevantes podem enumerar-se a dor fisica, a dor

psiquica resultante de deformacdes sofridas, a ofensa a honra ou reputacdo do individuo ou a sua

liberdade pessoal, o desgosto pelo atraso na conclusdo dum curso ou duma carreira. Neste ambito,

os simples incomodos ou contrariedades nao justificam a indemniza¢ao por danos ndo
patrimoniais*’. Também se |é no Acérd3o do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de 20/10/2005°, que
“so sdo indemnizaveis os danos que afectam profundamente os valores ou interesses da

personalidade juridica ou moral; os meros transtornos, incbmodos, desgostos e preocupacgoes,

3In Ac. Tribunal da Relagdo de Lisboa, no proc. n.2 2018/19.0T8PDL.L1-2, de, 03/12/2020. 4
In Cédigo Civil Anotado, Vol. I, 4.2 edigdo, Coimbra, 1987, p. 499.

4In Ac. Tribunal da Relagdo de Lisboa, no proc. n.2 2018/19.0T8PDL.L1-2, de, 03/12/2020. ¢
Proc. n.2 1082/2005-8.
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cuja gravidade e consequéncias se desconhecem, ndo podem constituir danos ndo patrimoniais
ressarciveis.” Esta orientacdao é confirmada pelo Acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de
24/03/2014° onde se |é que “os simples incomodos, desconfortos e arrelias comuns, porque nao
atingem um grau suficientemente elevado, nio conferem direito a indemnizagdo por danos nao
patrimoniais.”

Conforme se escreveu no Acérddo do Tribunal da Relacio de Guimar3es de 30-05-20195, “Os
danos ndo patrimoniais devem ser objeto de compensacao a fixar com recurso a equidade (...)
sempre com o objetivo, ndo de se reconstituir a situagcdo que existiria caso nado tivesse ocorrido a
lesdo — como se impde fazer ao nivel dos danos patrimoniais —, mas antes de se proporcionar uma
satisfacdo adequada ao lesado.” A compensacdo em causa “tem por fim facultar ao lesado meios
econdmicos que, de alguma sorte, o compensem da lesdo sofrida, por tal via reparando,
indirectamente, os preditos danos, por serem hdbeis a proporcionar-lhe alegrias e satisfacGes,
porventura de ordem puramente espiritual, que consubstanciam um lenitivo com a virtualidade de

o fazer esquecer ou, pelo menos, mitigar o havido sofrimento moral””.

Citamos, ainda, o douto Acérddo do Tribunal da Rela¢do de Lisboa, de 12/10/2010%°, quanto
ao direito indemnizatdrio atribuido pelo art.2 4962, n? 1, do Cédigo Civil, o qual “é de natureza
eminentemente pessoal, assentando na afectacdo personalizada da esfera juridica do lesado,
traduzida numa situagdo de injusto padecimento que lhe é imposta, a qual, pela sua especial
gravidade, merece a tutela do direito e justifica a compensacao pecuniaria correspondente.”

Voltando ao caso dos autos, os danos reclamados pela Requerente ndo se afiguram graves o
suficiente para merecerem compensacdo pecunidria. Além disso, ndo ficou demonstrado que a
Requerente ndo tivesse disponibilidade financeira para reparar ou adquirir os eletrodomésticos
enquanto aguardava a resposta da Requerida, sendo que recebeu informacao nesse sentido, isto &,
indicando que poderia reparar ou substituir os equipamentos, em caso de urgéncia, devendo para
o efeito guardar a respetiva documentagdo. Também ndo ficou demonstrado, tampouco foi
alegado, que a Requerente tenha contactado a ** desde a participagdo do sinistro até a entrada da
presente ac¢do, sendo que entre uma e outra data decorreu um més e meio, o que justificaria
contactos junto da Requerida a questionar sobre o estado do processo e a pressionar para a sua

resolugao, considerando a urgéncia e a gravidade atribuida pela Requerida ao assunto.

5 Proc. n.2 303/12.1TJPRT.P1.
6 Proc. n.2 1760/16.2T8VCT.G1.

7 In Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 24.04.2013.
10 Proc. n.2 2691/04.4TBALM.L1-7.
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DECISAO:

Declaro a inutilidade superveniente da lide, relativamente a compensa¢ao dos danos
patrimoniais reclamados, e absolvo a Requerida da instancia, nos termos do art.2 442, n.2 2, alinea
c) da Lei da Arbitragem Voluntaria, ex vi art.2 199, n.2 3 do Reg. CIAB.

Julgo a agdo improcedente e, em consequéncia, absolvo a Requerida do pedido.

Notifique.
Braga, 3 de agosto de 2022
O Arbitro,
Ldcia Miranda
(assinado digitalmente)
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