Processo n.° 158/2020
Requerente: “oioiotototoioiok

Requerida: ##xsefofrx

1. Relatorio

1.1. O requerente, referindo que, em 20.12.2019, durante a noite, se
deparou com uma situagao de interrupgao do fornecimento de energia elétrica
a sua instalacdo consumidora, alegou que tal evento implicou um grande
transtorno para si € para a sua esposa, que nem sequer conseguiram ausentar-
se do domicilio com as suas viaturas automoveis, dado que os portoes daquele
sao elétricos. Salientando que lhe foi atribuido um grau de incapacidade de
75%, em face do anteriormente exposto, mais aduziu que se dirigiu a aqui
demandada, a quem expos a situagao, a fim de aquilatar da eventual assuncao,
pela mesma, da responsabilidade pelos prejuizos causados em virtude da
interrupcao do fornecimento de energia elétrica, a qual impossibilitou todo o
funcionamento normal da habitacado, nomeadamente o acesso ao servico de
abastecimento de agua e o funcionamento dos eletrodomésticos ligados a
corrente elétrica, com a consequéncia, neste ultimo caso, da deteriora¢io de
géneros alimenticios conservados em arcas congeladoras. Acrescentou, ainda,
que, no ambito da interacao mantida com a requerida, porque estava em causa
uma situagao generalizada a todo o pafs, foi aconselhado a ir para um hotel, o
que fez. Alegou, por ultimo, que, no dia 22.12.2019, regressou a sua casa, uma
vez que o fornecimento de energia elétrica ja havia sido restabelecido, para, de
seguida, asseverar que, depois de ter apresentado faturas a requerida relativas
aos danos causados pela situacao retratada (nomeadamente, necessidade de
estada em hotel e deterioragio de géneros alimenticios), aquela declinou
assumir qualquer responsabilidade, fundando a sua posicao nas condi¢oes
atmosféricas adversas associadas a denominada tempestade Elsa. Pede que o

Tribunal julgue a a¢do procedente, condenando a requerida ao pagamento de
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indemnizagao no valor de € 612,68 (seiscentos e doze euros e sessenta e oito

céntimos).

1.2. A requerida apresentou contestagao escrita, na qual comecou por
alegar que, na qualidade de operador de rede e por forca da celebracio de
contrato de fornecimento de energia elétrica entre o requerente e a **H¥*
vigente desde 01.03.1980, abastece o local de consumo n.” 2148105, ao qual
corresponde a instalagao sita na ****** Mais aduziu que o abastecimento de
energia elétrica a referida instalacdo ¢ feito em regime de baixa tensao normal
pela rede do PTD VVD 000, a cerca de 250 metros, sendo que, tanto a rede
de baixa tensio como o posto de transformacao téem sido alvo de agoes de
manuten¢ao e fiscalizagdo periddicas, a udltima das quais ocorrida em
31.10.2019, encontrando-se em condi¢oes normais de explorag¢ao, dentro do
seu tempo de vida util e instaladas de acordo com as regras técnicas e de
seguranca legalmente previstas. Em seguida, a respeito do objeto da agao
arbitral, alegou que, ap6s analise da sua base de dados, confirmou a existéncia
de incidente na rede no dia 19.12.2019, que afetou a linha de baixa tensao
Rk a qual abastece a instalagio do aqui demandante. Mais aduziu que o
dito incidente ocorreu por volta das 10 horas e 57 minutos e prolongou-se
por, aproximadamente, 474 minutos, tornando-se claro que o alegado pelo
requerente quanto a data de reposi¢do da energia ndo podera corresponder a
verdade. Acrescentou, ainda, que este incidente teve como causa direta a
ocorréncia de condi¢oes atmostéricas adversas, designadamente a ocorréncia
de ventos fortes, pelo que nio se ficou a dever a existéncia de qualquer
irregularidade na rede publica de distribuicao de energia elétrica, nem tao-
pouco a sua falta de manuten¢do ou conserva¢iao, mas a um evento natural
que reune as caracteristicas de exterioridade, imprevisibilidade e
irresistibilidade, cujas consequéncias danosas pelo mesmo provocadas, mesmo
com o zelo e diligéncia empregues pela requerida, nio podiam ser evitadas.
Concluiu, pedindo que o Tribunal julgue a acdo totalmente improcedente, por

nao provada, absolvendo a requerida do pedido.
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2. O objeto do litigio

O objeto do litigio corporiza-se na questiao de saber se assiste ou nao ao
requerente o direito de que se arroga titular (e que a requerida niao reconhece),
nomeadamente o direito a ser ressarcido por danos alegadamente infligidos
pela demandada, que computa em € 612,68 (seiscentos e doze euros e sessenta

e oito céntimos).

3. As questoes a resolver

Considerando o objeto do litigio, os fundamentos da acio e a
contestacao, ha uma questdo substantiva nuclear a resolver: a questio da
verificagao dos pressupostos constitutivos do direito a indemniza¢ao invocado

pelo requerente, nos termos do instituto da responsabilidade civil.

4. Fundamentos da sentenca

4.1. Os factos

4.1.1. Factos provados

Julgam-se provados os seguintes factos relevantes para a decisio da

causa:

a) A requerida exerce, em regime de concessdao de servi¢o publico, a
atividade de distribuicao de energia elétrica em alta e média tensao,
sendo ainda concessionaria da rede de distribuicio de energia
elétrica em baixa tensao no concelho de Vila Verde;

b) Na qualidade de operador de rede, a requerida explora variadas
infraestruturas e equipamentos considerados de utilidade publica,
entre os quais apoios, linhas aéreas, cabos subterraneos, postos de
transformagao e armarios de distribui¢ao de energia;

¢) Na mesma qualidade e por forca da celebracao de contrato de

fornecimento de eletricidade entre requerente e um comercializador

Tribunal Arbitral de Consumo



d

g

em mercado livre, a requerida abastece de energia elétrica a
instalagao sita na KX em regime de Baixa Tensao (BT), através
da linha aérea RP Alivio — *¥¥¥*¥xxxx ¢ do Posto de Transformacio e
Distribuicao (PTD) VVD 006 — facto que se julga provado com
base nos documentos juntos a fls. 17, 18, 32, 33 e 41 dos autos e nos
depoimentos das testemunhas *#HF¥¥* e FRRH*k em sede de audieéncia
arbitral realizada em 18.06.2020;

Tanto a rede de Baixa Tensao como o Posto de Transformacio e
Distribuicao (PTD) identificados em ¢) tém sido alvo de ag¢oes de
manuten¢ao e fiscalizagdo periddicas, tendo a dltima vistoria tido
lugar em 31.10.2019, encontrando-se, ambos, em condi¢des normais
de exploragao, dentro do seu tempo de vida util e instalados de
acordo com as regras técnicas e de seguranca legalmente previstas —
facto que se julga provado com base no documento junto a fls. 31
dos autos e nos depoimentos das testemunhas *FF¥¥*ke Hxddkem
sede de audiéncia arbitral realizada em 18.06.2020;

O requerente reside na instalacdo de consumo melhor identificada
em ) com a sua esposa, *HHFxxrkdesde 04.07.2019 — facto que se
julga provado com base nas declaragoes do requerente e no
depoimento da testemunha **** em sede de audiéncia arbitral
realizada em 18.06.2020;

A instalacao de consumo melhor identificada em c¢) encontra-se
dotada de equipamentos abastecidos de eletricidade, nomeadamente
dois frigorificos e uma arca congeladora (adquirida ha mais de 20
anos), de marca e modelo nao apurados — facto que se julga provado
com base nas declaragdes do requerente e no depoimento da
testemunha **** em sede de audiéncia arbitral realizada em
18.06.2020;

Durante a madrugada do dia 19.12.2019, quinta-feira, cerca das 3
horas, o requerente apercebeu-se que havia ocorrido interrup¢ao do

fornecimento de energia elétrica a instalacio de consumo melhor
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h)

)

identificada em c), incidente a que a requerida atribuiu o n.® 8536276
— facto que se julga provado com base nos documentos juntos a fls.
18, 32, 33, 62 e 63 dos autos, nas declaracbes do requerente e no
depoimento da testemunha Anténia Pereira Braga Silva, estes
ultimos em sede de audiéncia arbitral realizada em 18.06.2020;
Nesse momento, verificavam-se condi¢coes atmosféricas adversas na
zona onde se situa a instalacao de consumo melhor identificada em
), que consistiram na ocorréncia de vento e chuva muito fortes,
situagao meteorolégica esta motivada pela passagem em territério
nacional, entre os dias 18 e 20 de dezembro de 2019, da denominada
“tempestade Elsa” — facto que se julga provado com base no
documento “Relatério Semanal n.° 52/2019”) da autoria do
Instituto Portugués do Mar e da Atmostfera, I.P., junto a fls. 36-40
dos autos — do qual se extrai, nomeadamente, que, entre as 18 horas
do dia 18.12.2019 e as 16 horas e 50 minutos do 21.12.2019, a
Estacao Meteorolégica Automatica de Braga registou varias rajadas
de vento com intensidade superior a 70 km/h, sendo que a maior
rajada de vento (maximo instantaneo) atingiu os 99 km/h e teve
lugar, precisamente, as 2 horas e 40 minutos do dia 19.12.2019 —,
nas declaracdes do requerente e nos depoimentos das testemunhas
rRRkk g FkKRk em sede de audiéncia arbitral realizada em 18.06.2020;
A primeira comunicacao do incidente descrito em @) teve lugar as 10
horas e 57 minutos do dia 19.12.2019 e foi da autoria de cliente com
o nome **** _ facto que se julga provado com base nos
documentos juntos a fls. 18, 32, 62 e 63 dos autos;

Na sequéncia da referida comunicacao, pelas 12 horas e 29 minutos
do dia 19.12.2019, uma equipa técnica da ***** ao servico da
requerida, composta por **¥* e **** verificou que a linha de Baixa
Tensdo que serve a instalacaio melhor identificada em c¢) se
encontrava totalmente tombada na via publica (“‘condutor de neutro

e fase arrebentados”), em virtude da queda de um sobreiro, ¢ 1 (um)
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k)

)

tusivel havia queimado no PTD VVD 006 — facto que se julga
provado com base nos documentos juntos a fls. 18 (verso), 33 e 63
dos autos, nas declaragoes do requerente e no depoimento da
testemunha José Carlos Paredinha de Sousa, estes dltimos em sede
de audiéncia arbitral realizada em 18.06.2020;

Os trabalhos de resolucao do incidente decorreram até as 17 horas e
37 minutos do dia 20.12.2019, momento em que se concretizou a
religacio do fornecimento de energia elétrica a instalacio melhor
identificada em c), e consistiram no corte de ramos de arvore, no
reabastecimento de materiais (substituicao do fusivel queimado) e na
instalacao de condutor provisério (2 vaos de cabo LXS 4x70) em
substitui¢ado do cabo tombado na via publica — facto que se julga
provado com base nos documentos juntos a fls. 18 (verso), 33, 62 e
63 dos autos e nos depoimentos das testemunhas *¥* e *K em
sede de audiéncia arbitral realizada em 18.06.2020;

No mesmo dia, o requerente contratou servico de alojamento no
hote] ‘X7 sito em *FE para si e para a sua esposa, com
chegada (check-in) agendada para o dia 20.12.2019 e partida (check-oui)
aprazada para o dia 21.12.2019, pelo valor de € 139,00 (cento e
trinta e nove euros) — facto que se julga provado com base no

mesmo documento junto a fls. 7, 49, 50 e 51 dos autos;

m) Ainda no mesmo dia, o requerente e a sua esposa tomaram as

refeicdes de almogo e jantar no restaurante do hotel ““***” contra
o pagamento das quantias de € 36,00 (trinta e seis euros) e de €
43,00 (quarenta e trés euros), respetivamente — facto que se julga
provado com base nos documentos de conferéncia DC C3/0003015
e DC C3/0003021 juntos a fls. 8 ¢ 52 dos autos, nas declara¢oes do
requerente e no depoimento da testemunha **¥**_estes ultimos em
sede de audiéncia arbitral realizada em 18.06.2020;

O incidente descrito em g) determinou o descongelamento dos

géneros alimenticios que se encontravam conservados no interior da
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p)

arca congeladora existente na instalacio de consumo identificada em
), nomeadamente 14,330 kg de bacalhau especial e 3,915 kg de
cabrito, pelos quais o requerente despendeu as quantias de € 186,15
(cento e oitenta e seis euros e quinze céntimos) e de € 39,11 (trinta e
nove euros e onze céntimos) — facto que se julga provado com base
nas faturas simplificadas n.°s FS 06690071901010621/094657 e FS
0669002190101621/059189 juntas a fls. 9 e 54 dos autos, nas
declaragoes do requerente e no depoimento da testemunha Antonia
Pereira Braga Silva, estes ultimos em sede de audiéncia arbitral
realizada em 18.06.2020, corroborados pela presuncao judicial,
natural ou ad hominem (artigos 349.° e 351.° do Codigo Civil),
baseada no id quod plerumque accidit, segundo a qual, tendo os
referidos viveres permanecido cerca de 38 horas e 37 minutos numa
arca congeladora que niao foi abastecida de energia elétrica [facto
conhecido — cf. alineas g) e k) deste elenco de factos julgados
provados], ¢ de presumir a descongelacio dos géneros alimenticios
[facto presumido], dado que mesmo o recurso ao acumulador de
trio de que o equipamento estaria dotado, até a sua reserva maxima,
nao permitiria evitar a deteriora¢ao dos alimentos;

Em 30.11.2018, o requerente foi submetido a Junta Médica de
Avaliacao do Grau de Incapacidade do Agrupamento de Centros de
Saide (ACeS) Gerés/Cabreira, tendo-lhe sido atribuido um grau de
incapacidade permanente global definitiva de 75 % (setenta e cinco
por cento) — facto que se julga provado com base no documento
junto a fls. 48 dos autos;

O requerente ndo solicitou junto do seu comercializador de energia
elétrica o registo como ‘“cliente com necessidades especiais” ou
“cliente prioritario” — facto que se julga provado com base nos
depoimentos das testemunhas Filipe Nuno Martins Guedes e Paulo
Jorge Maia da Silva Bastos em sede de audiéncia arbitral realizada

em 18.06.2020.
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4.1.2. Factos nao provados

Tendo em considera¢dao aquele que é o objeto do litigio, para além dos
factos que se encontram em contradicio com os julgados provados e dos
prejudicados por estes e excluindo-se aqueles que sao meramente conclusivos,
julga-se nao provado que a requerida aconselhou o requerente a contratar o

servico de alojamento em hotel.

4.1.3. Motivagao das decisbes em matéria de facto sob pontos
4.1.1. e 4.1.2. da sentenga

Nos termos do artigo 396.° do Cédigo Civil e do artigo 607.°, n.° 5 do
CPC, o Tribunal formou a sua prudente convic¢ao, apreciando livremente, e a
luz das regras da experiéncia comum, o conjunto da prova produzida nos
autos, recorrendo ao exame dos documentos juntos ao processo pelas partes,
as declaracées do requerente e aos depoimentos das testemunhas *¥*¥k
(esposa do requerente), ¥ *(eletricista na **** prestadora de servicos para a
requerida), ******des [engenheiro eletrotécnico, com a categoria de técnico
superior especialista, na *¥¥**** da requerida, desde 01.03.2020 (a data dos
factos em apreco nos autos, na FHKF¥K)| e X (oestor de reclamacOes na
requerida) em sede de audiéncia arbitral realizada em 18.06.2020, mais
considerando factos instrumentais que resultaram da instrucao e discussio da
causa (artigo 5.°, n.° 2, alinea a) do CPC).

Para além do que ja se deixou consignado em relagdo a cada decisdao
que integra o elenco de factos julgados provados sob ponto 4.1.1. supra,
cumpre asseverar que, tendo presentes as reservas e cautelas que o Tribunal
deve sempre observar na valoragdo da prova por declaragoes de parte,
impostas pelo facto de se tratar de um meio probatério assente nas afirmacoes
de um sujeito processual obviamente interessado no objeto do litigio, mas
também na apreciacao critica da prova testemunhal, desde logo por forca da
falibilidade que lhe ¢ sobejamente reconhecida, mas mais ainda quando os

depoentes mantém uma relagao familiar ou laboral (nomeadamente, no dltimo
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caso, um vinculo de subordinacdo juridica, por forca de contrato individual de
trabalho), entendemos que o demandante e as testemunhas arroladas por
requerente e requerida se apresentaram em audiéncia arbitral a relatar de
forma clara, objetiva e isenta, os factos que eram do seu conhecimento direto,
sendo, por isso, possivel extrair, com suficiente seguranga, a partir das suas
declaragées e depoimentos (nalguns casos, em articulagio com prova
documental carreada para os autos), a matéria de facto sob alineas c) a h), j),
k), m), n) e p) do ponto 4.1.1. desta sentenca.

Mais concretizadamente, em relacao aos factos julgados provados sob
alineas j) e k) do ponto 4.1.1. supra, o Tribunal formou a sua convic¢io com
base no depoimento da testemunha *¥¥iielllbictrsceiok - eletricista na FA*k
(prestador de servigos, em regime de empreitada continua, para a requerida),
que, no exercicio da sua atividade profissional, interveio na reparacao de varias
avarias comunicadas por clientes desde o dia 18.12.2019 até ao dia 21.12.2019,
um perfodo marcado, como ¢é publico e notédrio, pela ocorréncia da
denominada “tempestade Elsa” (nos dias 18 a 20.12.2019) e da depressao
CRRER” (no dia 21.12.2019). Tendo sido capaz de identificar, com suficiente
concretude, o local onde realizou os trabalhos tendentes a resolucio do
incidente em causa nestes autos (perto da capela do ***¥) declarou a
testemunha que a interrup¢ao do fornecimento de energia elétrica a instalacao
do requerente se deveu a queda de um sobreiro — facto cuja ocorréncia foi
confirmada pelo aqui demandante —, a qual, por sua vez, foi determinada pelas
condicbes meteoroldgicas adversas associadas a “tempestade Elsa”,
nomeadamente o vento muito forte. Explicou, ainda, o depoente que,
acompanhado do colega ***** (responsavel pelo encerramento da ordem de
servico gerada pela requerida para resolu¢ao da avaria comunicada), verificou
no local que o condutor da linha de Baixa Tensao (BT) que serve a instalacao
do requerente se encontrava totalmente quebrado e um fusivel instalado no
respetivo posto de transformagao havia queimado. Salientando que,
habitualmente, a equipa técnica que integra nao opera em *** mas o

numero excecionalmente elevado de incidentes ocorridos no periodo em que
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Portugal esteve sob o efeito das situagdes meteorologicas adversas determinou
o seu destacamento para aquele concelho, acrescentou a testemunha que a
resolu¢ao do incidente aqui em apreco importou o ‘“corte de arvore” e a
substituicao do condutor (com recurso a ligadores, estabelecendo uma ligacao
provisoria) e do fusivel queimado. No mesmo sentido, a testemunha *#¥¥*
[engenheiro eletrotécnico, com a categoria de técnico superior especialista, na
Area de Manutencio de Braga — redes de Baixa Tensio e Média Tensdo (que
inclut o concelho de Vila Verde) da requerida, desde 01.03.2020 (a data dos
factos em aprego nos autos, na Atea de Manutencio de Braga — rede de Baixa
Tensdo)| transmitiu ao Tribunal que, por forca da passagem, em territorio
nacional, da “tempestade Elsa”, foi acionado o Plano Operacional de Atuagao
em Crise da Rede de Distribuicio (POAC-RD) e houve lugar a constitui¢do
de um “gabinete de crise”, com vista a minimizar o impacto resultante de
interrupcoes de alimentacao de energia elétrica, em estreita articulagio com
corporagdes de bombeiros, autoridades de Prote¢ao Civil e autarquias locais.
Tendo esclarecido que, no ambito do referido “gabinete de crise”, assumiu
funcdes de supervisao da atuagiao dos técnicos da ***** (a partir do Centro de
Condugao da Rede no Porto), a testemunha asseverou que, no caso do
incidente a que respeita a reclama¢ao do demandante, os trabalhos levados a
cabo pelos técnicos do referido prestador de servicos decorreram entre os dias
19 e 20 de dezembro de 2019 e consistitam no corte de ramos de arvore, no
reabastecimento de materiais e na instalacado de um condutor (2 vaos de cabo,
cuja altura ainda carecia de ser regulada, conforme informagao registada na
plataforma “Rede Ativa”, de onde foram extraidos os prints de fls. 18, 32, 33,
62 e 63 dos autos) em substituicao do cabo tombado na via publica.

No encal¢o do que antecede, no que concerne, em particular, a decisao
em matéria de facto sob alinea k) do ponto 4.1.1. supra e sem prejuizo do que
acima se deixou consignado, em termos genéricos, a respeito da credibilidade
e fiabilidade do depoimento da testemunha **** nao atendeu o Tribunal a
este concreto meio de prova para apuramento do momento em que se

materializou a religacdo do abastecimento de energia elétrica a instalagdo do
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demandante. Afirmou o identificado depoente que, com a intervenc¢ao técnica
realizada no dia 19.12.2019, num periodo de tempo que delimitou entre 1
(uma) e 3 (trés) horas, assegurou o restabelecimento do fornecimento de
energia elétrica aos clientes servidos pela rede de Baixa Tensao (BT) reparada,
entre os quais o requerente. Apesar de ter proferido esta afirmacio, a propria
testemunha reconheceu que “bastava haver um ponto mais fraco na linha”
para se frustrar o abastecimento de energia elétrica a instalacio do
demandante e, bem assim, referiu até que tinha conhecimento (indireto) de
um problema relacionado com um ligador, denunciado pelo aqui demandante,
que obstou a reposi¢ao do servico de fornecimento de energia elétrica a um
estabelecimento de café e que pode ter afetado, posteriormente, o proponente
desta agao. A situacao de duvida razoavel em que o Tribunal se viu colocado
quanto a asser¢ao produzida pela requerida sob artigo 14.° da contestagao,
resultou superada pelo depoimento da testemunha **** a qual esclareceu, de
modo inequivoco, que a resoluciao do incidente aqui em analise apenas teve
lugar as 17 horas e 37 minutos do dia 20.12.2019, sendo que s6 nesta data e
hora é que se concretizou a religacao do fornecimento de energia elétrica a
instalagao do requerente, asseverando-o com base na informagao registada na
plataforma “Rede Ativa” e plasmada no print de fls. 63 dos autos, congruente
com o facto de a prépria demandada dispor, também, de registo de contacto
telefonico efetuado pelo requerente as 9 horas e 55 minutos do dia
20.12.2019, por conta do incidente n.° 8536276, nele reportando a
subsisténcia da situa¢do de interrup¢ao do abastecimento de eletricidade ao
seu local de consumo — cf. documento de fls. 62 dos autos.

Ja no que tange a decisao em matéria de facto sob ponto 4.1.2. desta
sentencga, a testemunha ¥tk referiu, com hesitagoes, que, no
ambito de deslocagao efetuada com o requerente a loja da requerida (sita nas
proximidades de um supermercado/hipermercado “****”) na tarde do dia 19
ou 20 de dezembro de 2019 (quinta-feira ou sexta-feira), foi aconselhada por
aquela a contratar servico de alojamento e, depois, apresentar as faturas

emitidas pelo respetivo prestador para ressarcimento da despesa assumida. Ja
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o requerente, nas suas declaracées de parte, afirmou que efetuou reserva de
alojamento no hotel “****” na manha do dia 19.12.2019 (quinta-feira), em
momento anterior a deslocacao efetuada a loja da requerida, que o mesmo
localizou na tarde do mesmo dia. Por conseguinte, a partir das declaragoes do
demandante, forcoso é concluir que a decisio de contratar o servico de
alojamento em unidade hoteleira nio foi determinada por conselho da
requerida nesse sentido.

Por ultimo, importa tecer umas derradeiras consideracoes a respeito das
diminui¢des patrimoniais sofridas pelo requerente e que este entende serem
assacaveis a requerida, em termos de responsabilidade civil. Nao obstante o
requerente e a testemunha **** terem afirmado, em sede de audiéncia
arbitral, que a sua estada na unidade hoteleira se estendeu por duas noites
(relativas a 19 e 20 de dezembro de 2019), certo é que o aqui demandante
apenas logrou carrear para os autos prova documental que atesta a
contratacao de servico de alojamento no hotel “****” por uma noite —chegada
(check-in) agendada para o dia 20.12.2019 e partida (check-oni) aprazada para o
dia 21.12.2019 —, assim como comprovativos da realizagao de refeicGes nas
instalagoes do dito hotel no dia 20.12.2019. Quanto a fatura simplificada n.°
FS §/0330673 junta a fls. 8 e 52 dos autos e datada de 21.12.2019, nem o
requerente nem a testemunha **** foram capazes de elucidar o Tribunal sobre
os bens contratados e fornecidos pela “****” (explorada, a semelhanca do
hotel “#*#4”" pela sociedade ***#*¥) " depois de assinalado pelo aqui
signatario que a identificada fatura se encontra destituida de descricio dos
produtos consumidos. E quanto aos concretos géneros alimenticios que se
encontravam no interior da arca congeladora e se deterioraram em virtude da
interrupg¢ao do fornecimento de energia elétrica: em primeiro lugar, o préprio
requerente, em sede de declaracoes de parte, depois de convidado pelo
Tribunal a indicar, com precisao, os alimentos (e respetivas quantidades) que
se estragaram e cujo ressarcimento pela requerida reclama, esclareceu que
apenas pretende tutela reparatoria em relacao as por¢oes de bacalhau, cabrito

e polvo que adquiriu por conta das festividades de Natal; em segundo lugar, a

Tribunal Arbitral de Consumo



testemunha **  quanto confrontada com idéntica questdo sobre os
concretos géneros alimenticios existentes na arca congeladora, mencionou a
existéncia, no seu interior, de por¢oes de bacalhau para a ceia de Natal, assim
como de cabrito, mas nio fez qualquer alusao a por¢ao de polvo, niao tendo

corroborado, nesta parte, a versao dos factos apresentada pelo demandante.

4.2. Resolugao das questdes de direito

4.2.1. Da verificagdo dos pressupostos constitutivos do direito a
indemnizag¢do invocado pelo requerente, nos termos do instituto da
responsabilidade civil

Conforme ja se deixou antecipado aquando da enunciacao das questoes
a resolver, depois de devidamente delimitado o objeto do litigio, cumpre ao
Tribunal aquilatar da verificagao dos pressupostos constitutivos do direito a
indemnizagio invocado pelo requerente, que a requerida nao reconhece, e que
aquele computa no valor de € 612,68 (seiscentos e doze euros e sessenta € oito
céntimos).

Considerando a factualidade acima julgada provada e nao provada e
subsumindo-a ao Direito aplicavel, cumpre apreciar e decidir.

Por principio, em obséquio aos principios da autonomia privada e da
igualdade, vigora a regra segundo a qual os prejuizos devem ser suportados
pelo portador ou titular dos interesses afetados, nio podendo este repercuti-
los na esfera de terceiros. Trata-se de um como corolario 16gico da velha
maxima latina casum sentit dominus, que pode ser muito literalmente traduzida
como “o dono sofre o acaso”. Porém, em certos casos, quando alguém atuou
(por agao ou por omissao) como condigdo de um certo prejuizo, este ja pode ser
imputado a certa pessoa (tipicamente a quem o causou ou, podendo fazé-lo,
ndo o evitou): estamos, em tais situagoes, no dominio da responsabilidade
civil, cuja finalidade primordial consiste, precisamente, eliminar um dano,
mediante reconstitui¢ao natural (recompor a materialidade da situagao ou bem

juridico lesado) ou, se aquela nio for possivel, mediante a reintegracao por um
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equivalente indemnizatério, acrescendo ainda a fungdo resssarcitoria a
compensacao por danos nao patrimoniais.

Com efeito, a questido fulcral na responsabilidade civil consiste em
saber quando e em que termos alguém deve indemnizar um prejuizo sofrido
por outrem, que é o mesmo que responder a dificil questao da imputagio de
um dano a uma pessoa por ele responsavel, que nio se integre no ambito
dos danos social e juridicamente aceites.

Para que possamos falar em responsabilidade civil, certos pressupostos
tem de estar reunidos. FEstes pressupostos, genéricos, aplicam-se
indiscriminadamente a todas as modalidades de responsabilidade civil, cuja
existéncia ¢, por sua vez, determinada pelas diferentes normas de
imputagdo. Varias categorizagoes de pressupostos foram sendo elencadas
pela doutrina, sendo que a mais comum enumera cinco pressupostos
cumulativos da responsabilidade civil enquanto fonte de obrigacoes, a saber:

1) facto humano voluntario, objetivamente controlavel ou

dominavel pela vontade, que tanto pode consistit numa agao
(facto positivo) que viole o dever geral de abstengao ou de nio
intervencao na esfera do titular do direito absoluto, como numa
omissdo ou abstengao (facto negativo);

2) ilicitude, enquanto reprova¢ao da conduta do agente em termos de
antijuridicidade, nuns casos por violagao de um direito absoluto de
terceiro ou violagio de uma norma destinada a proteger interesses
alheios, noutros casos pelo incumprimento das suas obrigacoes pelo
devedor;

3) culpa, enquanto juizo de reprovacdao ou censura do agente que, em
face das circunstancias do caso conctreto, e atendendo 2as suas
capacidades, podia e devia ter agido de modo diferente;

4) dano, entendida como “toda a perda causada em bens juridicos,
legalmente tutelados, de cariter patrimonial ou nio”! e, para os

efeitos da obrigacio de indemnizar, enquanto reflexo ou efeito do

' JORGE RIBEIRO DE FARIA, Direito das Obrigacies, Vol. I, Coimbra, 1990, pp. 480-481.
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dano natural no patriménio do lesado, por via da destruicao,
subtracao ou deterioragcao de uma coisa, correspondente a diferenca
entre o estado atual do patriménio do lesado e o estado em que ele
estaria, no mesmo momento, se a lesio nao tivesse ocorrido,
abrangendo, portanto, a diminuicdo do patriménio ja existente
(dano emergente) como o seu nao aumento (lucro cessante); e

5) nexo de causalidade entre o facto gerador da responsabilidade e o
dano infligido na esfera juridica do lesado, sendo o primeiro, no
processo factual que, em concreto, conduziu ao dano, condi¢ao sze
gua non e causa adequada do segundo, ou, por outras palavras, é,
pois, necessario escolher, de entre todos os factos que conduziram a
producio do dano (condi¢des necessarias), aquele que, segundo o
curso normal das coisas, se pode considerar apto a produzir o dano
(condi¢ao adequada), afastando-se todos os demais que sé por
virtude de circunstancias extraordinarias ou excecionais o passam ter

determinado.

Por outro lado, no quadro da tipologia das modalidades de
responsabilidade civil, ¢é tipica a adocio da swmma divisio entre
responsabilidade civil contratual ou obrigacional e¢ responsabilidade
civil extracontratual, extraobrigacional, aquiliana ou delitual, emergindo
a primeira do incumprimento ou violagao de uma obrigacao, fundada num
contrato, num negocio juridico unilateral ou na propria lei, enquanto a
segunda radica na violagdo de direitos absolutos ou de normas legais de
protecao de interesses alheios. Sendo certo que qualquer uma das modalidades
enunciadas despoleta a mesma consequéncia — a obrigagdo de indemnizar —,
regulada, em termos comuns, nos artigos 562.° a 572.° do Cédigo Civil, foi
também o préprio legislador que autonomizou, na sistematica do Codigo, a
responsabilidade contratual da responsabilidade extracontratual, remetendo

aquela para os artigos 798.° e seguintes do diploma basico do Direito Privado
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comum e esta ultima para os artigos 483.° e seguintes do mesmo compéndio
legal.

Outro conjunto de modalidades da responsabilidade civil com respaldo
legal é aquele que distingue entre responsabilidade civil por factos ilicitos e
culposos (artigos 483.° a 498.° do Codigo Civil), responsabilidade (civil)
pelo risco (artigos 499.° a 510.° do Cédigo Civil) e responsabilidade civil
por atos licitos ou responsabilidade pelo sacrificio.

Em extrema sintese, a primeira modalidade corresponde a
responsabilidade civil subjetiva, baseada na ideia da culpa individual do autor
do facto, enquanto a segunda e terceira modalidades traduzem uma
responsabilidade objetiva, isto ¢, independente de culpa ou de outros fatores
pessoais, apenas associada a verificagdo de certos fatores objetivos. No caso
da responsabilidade pelo risco, a mesma nao ¢é alheia, antes mantem estreita
conexao com a ideia de que, com a evolugao técnica e tecnoldgica inerente a
mundividéncia atual, vivemos numa “sociedade de risco”, pelo que a
convivéncia em sociedade implica sempre uma perigosidade, ainda que
diminuta. Assim, consolidou-se a ideia de que quem aproveita em seu
beneficio ou detém a dire¢ao efetiva de uma atividade que implica um risco de
causar prejuizos a outrem, deve responsabilizar-se pelos prejuizos que essa
atividade cause. Ja no que respeita a responsabilidade por factos licitos, em
certos casos, a ordem juridica permite que alguém sacrifique um bem juridico
de menor relevancia em ordem a proteger um bem juridico de maior valor,
porém, o facto de o Direito substantivo suportar tal conduta nao exime o seu
autor de, na medida em que ela implicou a violagao de um direito de outrem,
ressarcir o lesado dos prejuizos causados.

Isto posto, revertendo ao caso dos autos, nao pode ignorar-se que, a luz
da atual configuracao normativa do Sistema Elétrico Nacional (SEN), assente,
por um lado, numa sucessao de relagoes juridicas, econémica e juridicamente
autonomizadas, que se estabelecem entre os varios sujeitos que operam no
mercado da energia elétrica e integram a sua cadeia de valor (a qual

compreende as etapas de produgdo, transporte e distribuicdo e consumo), e, por outro
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lado, no principio da separacao (unbundling) entre as varias atividades do setor
elétrico, nomeadamente as atividades de distribuicao e de comercializacio?, o
contrato de uso das redes celebrado entre o comercializador e o operador
da rede de distribui¢io de energia elétrica (artigo 78.° do RRCSE? e artigos 8.°
e seguintes do RARIY), isto ¢, o vinculo negocial por intermédio do qual o
operador da rede se obriga a proporcionar ao comercializador o gozo das
infraestruturas que tem a seu cargo para o fim de nelas fazer transitar a
eletricidade e de nelas criar pontos de ligacio (de rececdo e de entrega de
eletricidade), constitui um contrato a favor de terceiro, em que o terceiro
beneficiatio é o consumidor de eletricidade, com a nuance, face a
configuracao tipica daquele tipo contratual, de o promissario (no caso, o
comercializador com quem o consumidor contratou o fornecimento de
energia elétrica) responder (em termos semelhantes aqueles em que o
comitente responde perante o comissario — artigo 500.° do Codigo Civil) pelo
cumprimento das obrigacées do promitente [no caso, o operador da rede de
distribui¢do, a aqui requerida, que, enquanto concessionaria de servigo
publico, se dedica a atividade econdmica de distribuicao de energia elétrica em
alta tensao e média tensao (AT e MT), sendo, ainda, concessionaria da rede de
distribuicao de energia elétrica em baixa tensaio (BT) na maioria dos
municipios do territério nacional, entre os quais o concelho de ***** — cf,

artigos 31.°, 35.°, 70.° e 71.° do Decreto-Lei n.° 29/20006, de 15 de fevereiro,

2 Artigos 36.°, n.° 1 e 43.° do Decreto-Lei n.° 29/2006, de 15 de fevereiro (sucessivamente
alterado e com a reda¢io que lhe foi conferida pela Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro —
Orgamento do Estado para 2017), que estabelece os principios gerais relativos a
organizacao e funcionamento do sistema elétrico nacional, bem como ao exercicio das
atividades de producio, transporte, distribuicio e comercializagdo de eletricidade e a
organiza¢ao dos mercados de eletricidade.

3 Regulamento de Relagdoes Comerciais do Setor Elétrico, aprovado pelo Regulamento n.°
561/2014 da ERSE — Entidade Reguladora dos Servicos Energéticos (Diario da Republica,
2.* Série, de 22 de dezembro de 2014), com a primeira alteracdo introduzida pelo
Regulamento n.° 632/2017 da ERSE (Diatio da Republica, 2.* Sétie, de 21 de dezembro de
2017).

* Regulamento de Acesso as Redes e as Interligacoes, aprovado pelo Regulamento n.°
560/2014 da ERSE — Entidade Reguladora dos Setvicos Energéticos (Diario da Republica,
2.* Série, de 22 de dezembro de 2014), com a primeira alteracio introduzida pelo
Regulamento n.° 620/2017 da ERSE (Diario da Republica, 2.* Série, de 18 de dezembro de
2017).
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artigos 38.° e 42.° do Decreto-Lei n.° 172/20006, de 23 de agosto?, e artigo 1.°
do Decreto-Lei n.° 344-B/82, de 1 de setembro], como resulta do disposto
pelo artigo 10.°, n.° 1 do Regulamento da Qualidade de Servico do Setor
Elétrico e do Setor do Gas Natural (doravante “RQSSESGN”)".

Como tal, uma vez que as partes deste processo se acham ligadas por
uma relagdo juridica obrigacional, a questio de saber se se concretizam, no
caso, 0s pressupostos da obrigacao de indemnizar identifica-se com a questao
do apuramento dos pressupostos de que depende a responsabilidade civil
contratual.

A responsabilidade civil contratual resulta, conforme se referiu acima,
da violagao de obrigacoes, independentemente da fonte legal ou convencional
de onde as mesmas brotam. Ora, como explica PEDRO FALCAO, “[p]or forca
deste contrato a favor de terceiro, sczlicet, da clausula a favor de terceiro consagrada
no contrato de uso de redes «para efeitos de acesso as redes das instalagoes
[...] dos clientes do comercializador» (ponto 1 do Anexo I do Despacho n.°
18899/2010, publicado no Didrio da Repiiblica de 21 de dezembro de 2010°),
fica o operador da rede, promitente no ambito deste contrato, devedor da
respetiva prestacao ao utente beneficiario, que tera direito a exigi-la nas

devidas condi¢des™, as quais se encontram previstas no artigo 6.° do RRCSE,

> Desenvolve os principios gerais relativos a organizagio e ao funcionamento do sistema
elétrico nacional (SEN), aprovados pelo Decreto-Lei n.° 29/2006, de 15 de fevereiro,
regulamentando o regime juridico aplicavel ao exercicio das atividades de producio,
transporte, distribuicao e comercializagao de eletricidade e a organiza¢ao dos mercados de
eletricidade. Sucessivamente alterado, este diploma esta em vigor com a redacao que lhe foi
dada pelo Decreto-Lei n.° 76/2019, de 3 de junho.
° Estabelece os principios gerais a que devem obedecer os contratos de concessio a favor
da EDP, quando a explora¢ao nao é feita pelos municipios.
7 Aprovado pelo Regulamento n.° 629/2017 da ERSE — Entidade Reguladora dos Setvicos
Energéticos (Diario da Republica, 2.* Série, de 20 de dezembro de 2017), cujo artigo 10.°,
n.° 1, sob a epigrafe “Partilha de responsabilidades e direito de regresso”, dispoe conforme
segue: “Os comercializadores respondem pelos diversos aspetos da qualidade de servigo
junto dos clientes com quem celebrem um contrato de fornecimento, sem prejuizo da
responsabilidade dos operadores de redes ou das infraestruturas com quem estabeleceram
contratos de uso das redes e do direito de regresso sobre estes.”
* Diploma que aprova as condi¢oes gerais dos contratos de uso de redes celebrados com os
comercializadores em regime de mercado e com o Comercializador de Ultimo Recurso.
’ PEDRO FALCAO, Eletricidade ¢ Responsabilidade, in Revista de Direito da Responsabilidade,
Ano 1, 2019, pp. 1012-1031, em especial pp. 1026-1027.
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ao postular que «[n]o exercicio das suas atividades, os sujeitos intervenientes
no SEN devem observar as obrigacoes de servico publico estabelecidas na lei»
(n.° 1), sendo uma dessas obriga¢des «a seguranca, a regularidade e a qualidade
do abastecimento» [n.° 2, alinea a)].

No caso vertente, atenta a factualidade julgada provada sob alineas g) a
k) do ponto 4.1.1. desta sentenca, constata-se que a requerida nao observou a
obrigagio de assegurar o fornecimento regular e continuo de
eletricidade a cliente ligado a rede por si gerida e explorada, dever que,
para além de especificamente imposto pelo artigo 5.° do RQSSESGN, ¢
confirmado pela excecionalidade das hipdteses em que a interrupgio é
admissivel (artigos 69.° e seguintes do RRCSE).

Julgando-se, assim, verificado o incumprimento daquela obrigacao, o
qual corresponde, na responsabilidade contratual, ao facto ilicito, acresce que
tal incumprimento obrigacional da requerida, na modalidade de cumprimento
defeituoso, revela-se idoneo, em termos puramente naturalisticos (conditio sine
gua non) e de causalidade adequada, a producio do prejuizo consistente na
descongelacao das porg¢oes de bacalhau e de cabrito conservadas na arca
congeladora da habitacio do requerente e na despesa por este contraida para
tomar a sua refeicao de almogo no dia 20.12.2020 — mas ja nao das despesas
contraidas com a contratacao do servigo de alojamento em hotel e a realizagao
da refei¢do de jantar no restaurante da mesma unidade hoteleira, visto que a
situacdo de interrupgao do fornecimento de energia elétrica cessou as 17 horas
e 37 minutos do dia 20.12.2019 [vide decisbes em matéria de facto sob alineas
k), 1), m) e n) do ponto 4.1.1. desta sentenca].

Sucede, contudo, que, ndo obstante o incumprimento contratual em
que a requerida incotrreu, cremos que a demandada logrou ilidir a presun¢ao
de culpa que sobre si impendia (artigo 799.°, n.° 1 do CCivil), demonstrando,
como determinado pelo n.° 1 do artigo 11.° da Lei dos Servigos Publicos

Essenciais" e pelo attigo 7.° do RRCSE, que, em face das circunstancias do

' Aprovada pela Lei n.° 23/96, de 26 de julho, sucessivamente alterada e atualmente com a
redacao que lhe foi conferida pela Lei n.° 51/2019, de 29 de julho.
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caso concreto e atendendo as suas capacidades, nao lhe era exigivel diferente
atuacao.

Para que um facto ilicito gere responsabilidade é necessirio que o
agente tenha agido com culpa, isto é, que a sua atuagdo merega a reprovagao
ou censura do Direito. A culpa traduz-se, assim, num juizo de reprovabilidade
pessoal da conduta do agente, através de juizos normativos e éticos, e ¢
apreciada, no nosso ordenamento juridico, segundo um critério abstrato ou
objetivo, de acordo com a diligéncia de um agente normal, medianamente
diligente, prudente e cuidadoso, e em face dos condicionalismos a que o
concreto lesante esteve sujeito (artigo 487.°, n.° 2 do Cdédigo Civil), nio se
exigindo mais, em termos de direitos e deveres, do que aquilo que ele era
capaz de realizar.

Com efeito, como se discorrera mais aturadamente zzfra, no caso em
apreco, cremos que o incidente ocorrido na rede de distribuicdo de energia
elétrica em Baixa Tensdo (BT) que abastece a instalacio do requerente se
deveu a causa de forgca maior, concretamente um fenémeno da natureza —
(rajadas de) vento com intensidade anormalmente elevada, determinado pela
passagem, em territorio nacional, da “tempestade Elsa” — que, por ser
incontrolavel e nem sequer previsivel pela vontade da requerida, ndo é passivel
de imputacdo a esta ultima pelas suas consequéncias, configurando-se como
evento contra o qual a demandada nada podia fazer, por maior que tivesse
sido a sua diligéncia''. Neste sentido, concluindo que a intetrupgdo do
fornecimento de energia elétrica a instalagio do requerente nio
decorreu de culpa da requerida, impde-se declarar que, no plano
juridico-obrigacional, a aqui demandada nio é responsavel pelos danos
sofridos pelo requerente.

E idéntica conclusao, no sentido da nao responsabilidade da requerida
pelos prejuizos sofridos pelo requerente, se tem de extrair — desde ja se

adianta — mesmo se se equacionar — em cumprimento do dever de o julgador

" Acérdio do Supremo Tribunal de Justica de 18.12.2013, proferido no Processo n.°
3186/08.2TBVCT.G1.S1, Relator: Fonseca Ramos, disponivel em http://www.dgsi.pt/.
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participar na decisio do litigio, indagando do direito sem permanecer
confinado 2 alegacao feita pelas pattes (iura novit curia)'?, nos termos do artigo
5.°,1n.° 3 do CPC — a eventual obrigacao de indemnizar da requerida a luz da
responsabilidade objetiva ou pelo risco, independente de culpa.

Senao vejamos.

Enquanto operadora da rede de distribuicio de energia elétrica, a
requerida tem a direcao efetiva de instalacao destinada a condugao e entrega
de energia elétrica, pelo que estd sujeita a um outro titulo de imputagao de
danos — a responsabilidade pelo risco, cujo fundamento radica, como acima se
explanou, no dominio e aproveitamento de uma fonte de risco —, por forca da
hipétese tipica do artigo 509.° do Coédigo Civil, a qual, por facilidade

expositiva, aqui se reproduz:

«Artigo 509.°
(Danos causados por instalagées de energia elétrica ou gis)

1. Aquele que tiver a direcao efetiva de instalacio destinada a conducio ou entrega

da energia elétrica ou do gis, e utilizar essa instalagido no seu interesse, responde

tanto pelo prejuizo que derive da condugio ou entrega da eletricidade on do gis,

como pelos danos resultantes da propria instalagdo, exceto se ao tempo do acidente
esta estiver de acordo com as regras técnicas em vigor e em perfeito estado de

conservagao.

12 Concretizando, precisamente, o teor e limites do principio e regra sura novit curia,
convocamos aqui uma passagem do Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
10.07.2012, Processo n.° 1400/04.2TBAMT.P1.S1, Relator: Gabriel Catarino, disponivel
em http://www.dgsi.pt/, no qual se salienta o dever que impende sobre o Tribunal de
participar na decisio do litigio, indagando, interpretando e aplicando o direito aplicavel a
situacao sub judicio: «Na verdade, o tribunal estd vinculado ao fundamento, nio pela fundamentagao, e a
fundamentagio inclui nao s a forma de apresentar os argumentos, mas também os concretos elementos
Juridicos adugidos: os preceitos legais e os principios juridicos citados e o entendimento que deles as partes
Sfazem. Consubstancia-se neste procedimento a regra “inra novit curia” — o tribunal conbece do direito e isto
porque o direito nao tem que ser provado; o tribunal pode e deve aplicar o direito gue conbece como estime
mais acertado, desde que se atenha a causa de pedir, que diger, ao genuino fundamento — nio a
fundamentagio — da pretensao. O pressuposto da correcta aplicagio da regra “iura novit curia” é dupla: 1.
que o tribunal respeite, na sua esséncia a causa petendi da pretensao do litigante; 2. que os demais
litigantes tenham podido, do mesmo passo que o tribunal, conhecer e afrontar esse genuino fundamento da
pretensdo, o que equivale a observancia dos principios da ignaldade das partes ¢ da aundiéncia ou do
contraditorio.»
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2. Ndo obrigam a reparagdo os danos devidos a causa de for¢ca maior; considera-se

de for¢a maior toda a causa exterior independente do funcionamento e utilizacio
da coisa.
3. Os danos cansados por utensilios de uso de energia ndo sao repardveis nos termos desta disposigao.»

[negritos e sublinhados nossos|

Ora, de acordo com o melhor entendimento que decorre da aplicacao
dos canones da hermencuticos juridica consagrados no artigo 9.° do Cddigo
Civil, tomando como ponto de partida e limite a apreensao literal do texto da
lei, devidamente interligado e valorado, porém, com a unidade do sistema
juridico (elemento sistematico), as circunstancias em que a lei foi elaborada
(elemento histérico) e as condicoes especificas do tempo em que € aplicada, e,
ainda, o fim visado pelo legislador com a sua edi¢do (elemento teleologico), a
causa de exclusio da responsabilidade objetiva consistente na conformidade
as “regras técnicas” e ao “perfeito estado de conservacao” apenas se refere aos
danos resultantes da “instalacao” e ja ndo aos que resultam da “conducio ou
entrega” de eletricidade”, sendo que, quanto a estes, a tesponsabilidade da
requerida s6 podera ser afastada, em qualquer circunstancia, pela prova de
uma causa de forca maior't.

Posto isto, estabelece o n.° 2 do artigo 509.° do Coédigo Civil que
“considera-se de forca maior toda a causa exterior independente do
funcionamento e utilizacao da coisa”. Concretizando o que deve entender-se
por “caso de forca maior” para efeitos do cumprimento das obrigacoes de
qualidade de servico de natureza técnica aplicaveis ao SEN, dispoe o artigo 8.°
do RQSSESGN, no seu n.° 3, que “[cJonsideram-se casos de for¢a maior as
circunstincias de um evento natural ou de acao humana que, embora se
pudesse prever, ndo poderia ser evitado, nem em si, nem nas
consequéncias danos que provoca”, porquanto, nos termos do n.° 1 do

mesmo artigo e diploma, tais casos devem reunir “simultaneamente as

Y Neste sentido, vide, inter alia, o Acérdio do Tribunal da Relacio de Coimbra de
15.01.1991, in Boletim do Ministério da Justica, n.° 403, p. 494.
' PEDRO FALCAO, Eletricidade e Responsabilidade, in Revista de Direito da Responsabilidade,
Ano 1, 2019, pp. 1024-1025.
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condicoes de exterioridade, imprevisibilidade e irresistibilidade face as
boas praticas ou as regras técnicas aplicaveis e obrigatorias™.

Para efeitos de aplicacdo do regime regulamentarmente previsto para as
interrupc¢des acidentais por caso de for¢a maior (cf. artigo 13.°, n.% 1, 2/b) e
3.°/f) do RQSSESGN), importa, ainda, atender as normas complementares
estabelecidas pelo Manual de Procedimentos da Qualidade do Servico do
Setor Elétrico e do Setor do Gas Natural (doravante “Manual”) — Anexo II ao
Regulamento da Qualidade de Servico do Setor Elétrico e do Setor do Gas
Natural — particularmente o ponto 4. do Procedimento n.” 2 — Registo e
Classificagao das Interrupgdes no Setor Elétrico da sua Parte 11, o qual, sob o
titulo “Registo ¢ Documentacao de Casos Fortuitos e de Casos de Forga
Maior”, estatui que “[o]s incidentes nas redes de transporte e de distribuicdo
s6 podem ser registados como casos fortuitos ou de forca maior quanto
cumpram o estabelecido no RQS [Regulamento da Qualidade de Servigo] e
estejam claramente identificadas, justificadas e comprovadas as
condi¢des de exterioridade, imprevisibilidade e irresistibilidade que os
caracterizam”, sendo que:

- “|c]onsidera-se que um incidente tem condicées de exterioridade

quando a sua ocorréncia ¢ alheia a vontade, declarada ou tacita, acdo ou

omissao dos operadores das redes ou dos produtores.

- |[c]onsidera-se que um incidente tem condi¢ées de imprevisibilidade

quando a sua ocorréncia, a data de construcdo ou implementacio das

infraestruturas ou equipamentos afetados, os quais cumpriam as regras de

seguranca e as boas praticas exigiveis, ¢ ou era inesperado, impossivel de

avaliar antecipadamente ou ndo se podia prever.

- |c]onsidera-se que um incidente tem condi¢oes de irresistibilidade

quando os seus efeitos sobre as infraestruturas ou equipamentos afetados nao

fossem razoavelmente contorndveis ou evitaveis pelos operadores das redes

ou pelos produtores.”
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Por sua vez, ainda de acordo com o mesmo ponto 4. do Manual,
“[n]ao podem ser considerados casos fortuitos ou casos de for¢a maior
os seguintes incidentes:

a) Os que ndo superem o limite exigido pelas boas praticas ou
regras existentes a data do dimensionamento de determinada
infraestrutura ou equipamento;

b) As avarias nos sistemas informaticos ou mecanicos dos operadores
das redes ou dos produtores nao devidas a sabotagem;

c) Os que se considerem habituais ou normais, em cada zona
geografica se aplicavel, de acordo com os dados estatisticos

disponiveis.

Neste conspecto, vem-se consolidando uma doutrina jurisprudencial
nos nossos tribunais superiores e a qual aderimos 2 totum, segundo a qual as
descargas elétricas atmosféricas (i.e., os raios produzidos pelas trovoadas) nao
devem ser consideradas uma circunstiancia de “forca maior”!®. De acordo com
esta corrente, «(...) [u/m raio — um simples raio — pode nio ser — nao é — susceptivel de
ser dominado pelo homenm, se esse homem for o simples consumidor de energia eléctrica, um

dos autores. Mas ji ndo pode aceitar-se que esse mesmo simples raio jd nio

seja_domindvel por uma empresa como a ré, cujo objecto negocial é

exactamente a produgdo, o transporte e a distribuicdo de energia. |(...)

O funcionamento e a utilizacdo de uma rede de distribuicio de energia

eléctrica nio pode localizar fora de si prépria a existéncia normal de

trovoadas e de raios. As trovoadas e os raios nao sio independentes do

funcionamento e utilizaciao da rede de distribuicdo. Podewn ser — sao —

excteriores, mas ndo sao independentes dessa utilizagio e funcionamento porque

" Corrente essa criada, nomeadamente, pelo Acérdio do Supremo Tribunal de Justica de
08.11.2007, proferido no Processo n.” 06B2640, Relator: Pires da Rosa, pelo Acérdao do
Tribunal da Relacio de Guimaraes de 09.04.2013, proferido no Processo n.°
6391/11.0TBBRG.G1, Relatora: Maria Rosa Tching, pelo Acérdio do Tribunal da Relacio
de Coimbra de 22.10.2013, proferido no Processo n.° 2211/10.1TJSB.C2, Relatora: Maria
José Guerra, e pelo Acérdio do Tribunal da Relagio de Guimardes de 26.04.2018,
proferido no Processo n.° 3702/16.6T8BRG.G1, Relator: Alcides Rodrigues, todos
disponiveis em http://www.dgsi.pt/.
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fenomenos naturais comuns e correntes com 0s quais a_empresa que

tem o negdcio tem de contar em absoluto na montagem dele»'

De igual modo, a jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores vem
afastando a interacao de cegonhas ou outras aves nas redes de conducao e
entrega de energia elétrica geridas e exploradas pela requerida como evento
idéneo a preencher o conceito de “causa de for¢a maior”, por se tratar de um
fenémeno previsivel até para o homem comum, suscetivel de ser minimizado
através da instalacao de equipamentos dissuasores de pouso e de nidificacao e
de sinalizadores nas linhas de distribuicao!”.

Em ambas as hipéteses ora destacadas, as doutas instancias superiores
entenderam que nao se encontravam preenchidas as ja enunciadas condi¢oes
de imprevisibilidade e de irresistibilidade de que depende a classificacao de
uma interrup¢ao “por for¢a maior”, sendo as mesmas suscetiveis de serem
reconduzidas, de modo diverso, a figura da interrupgao “por causas proprias”,
prevista na alinea h) do n.° 3 do artigo 13.° do RQSSESGN.

Sem prejuizo, revertendo ao caso dos autos, em face da factualidade
julgada provada sob alineas d), h), j) e k) do ponto 4.1.1. supra, com a respetiva
motivacao (desenvolvida, no caso das decisées sob alineas j) e k), sob ponto
4.1.3. deste aresto, para onde se remete e cujo teor se da por integralmente
reproduzido), entendemos que o incidente su#b judice, além de ser alheio a
qualquer agdo ou omissao da requerida, nio revestiu de habitualidade ou
normalidade a ponto de dever ser previsto ou esperado pela demandada nem
era dominavel pelos condutores, apoios e demais elementos integrantes da
rede de distribuicio que abastece de energia elétrica a instalacio do

requerente.

16

Acérdio do Supremo Tribunal de Justica de 08.11.2007, proferido no Processo n.°
06B2640, Relator: Pires da Rosa, disponivel em http://www.dgsipt/ [negritos e
sublinhados nossos].

7 Neste sentido, o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 03.10.2013, proferido no
Processo n.° 3584/04.0TVLSB.L.1.S1, Relator: Maria Prazeres Pizarro Beleza, e o Acérdio
do Tribunal da Relacio de Evora, proferido no Processo n.° 1515/18.0TSEVR.E1, Relator:
Cristina Da Mesquita.
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Assinalando-se que a referida rede foi regularmente inspecionada,
tendo-o sido, pela dltima vez, pouco antes da ocorréncia do incidente
identificado com o n.® 8536276, encontrando-se, entao, em condi¢Oes normais
de exploracao, dentro do seu tempo de vida util e instalada de acordo com as
regras técnicas e de seguranca legalmente previstas, constata-se que, atento o
disposto pelo Regulamento de Seguranca de Redes de Distribuicio de Baixa
Tensao'®, os danos infligidos ao requerente e provocados pela queda de um
sobreiro sobre a linha de Baixa Tensao (BT) que serve o local de consumo
daquele se deveram a agdo irresistivel de rajadas de vento de intensidade
excecional (superior a 70 km/h, sendo a maior de quase 100 km/h,
ocorrida em data e hora praticamente coincidente com a interrupgio do
fornecimento de energia elétrica a instalacio do demandante — vento de
grau 10, que recebe a designacdo de temporal na escala de Beaufort)
sobre instalagdes integrantes da Rede Elétrica de Servico Publico,
motivada pela passagem, em Portugal, nos dias 19 e 20 de dezembro de
2019, da “tempestade Elsa”".

Por conseguinte, tendo a requerida logrado provar a ocorréncia de um
“caso de forca maior” — como lhe incumbia nos termos do artigo 342.°, n.° 2
do Cédigo Civil —, enquanto facto impeditivo do direito a tutela ressarcitoria

invocado pelo requerente, improcede a pretensio do demandante.

5. Decisdo

Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julga-se a
acao totalmente improcedente, absolvendo-se a requerida do pedido.

Notifique-se.

Braga, 6 de julho de 2020

' Decreto Regulamentar n.° 90/84, de 26 de dezembro, que estabelece disposicdes relativas

ao estabelecimento e a exploragao das redes de distribui¢ao de energia eléctrica em baixa

tensao, nomeadamente o disposto no seu artigo 36.°.

" Vide Acérdio do Tribunal da Relagio de Coimbra de 04.04.2017, proferido no Processo

n.° 1347/15.7T8GRD.C1, Relator: Silvia Pires, disponivel em http://www.dgsi.pt/
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O Juiz-arbitro,

(Carlos Filipe Costa)

Resumo:

1. A luz da atual configuracao normativa do Sistema Elétrico Nacional
(SEN), assente, por um lado, numa sucessao de relagoes juridicas,
econdmica e juridicamente autonomizadas, que se estabelecem entre
os varios sujeitos que operam no mercado da energia elétrica e
integram a sua cadeia de valor (a qual compreende as etapas de
produgao, transporte e distribuicio e consumo), e, por outro lado, no
principio da separagdo (unbundling) entre as varias atividades do setor
elétrico, nomeadamente as atividades de distribuicio e de
comercializacao, o contrato de uso das redes celebrado entre o
comercializador e o operador da rede de distribuicao de energia
elétrica (artigo 78.° do RRCSE e artigos 8. e seguintes do RARI),
isto é, o vinculo negocial por intermédio do qual o operador da rede
se obriga a proporcionar ao comercializador o gozo das
infraestruturas que tem a seu cargo para o fim de nelas fazer
transitar a eletricidade e de nelas criar pontos de ligacao (de recegao
e de entrega de eletricidade), constitui um contrato a favor de
terceiro, em que o terceiro beneficiario é o consumidor de
eletricidade, com a nuance, face a configuracao tipica daquele tipo
contratual, de o promissario (no caso, o comercializador com quem
o consumidor contratou o fornecimento de energia elétrica)

responder (em termos semelhantes aqueles em que o comitente
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responde perante o comissario — artigo 500.° do Cédigo Civil) pelo
cumprimento das obrigacdes do promitente [no caso, o operador da
rede de distribuigao, a aqui requerida, que, enquanto concessionaria
de servico publico, se dedica a atividade econémica de distribui¢ao
de energia elétrica em alta tensdao e média tensio (AT e MT), sendo,
ainda, concessionaria da rede de distribuicio de energia elétrica em
baixa tensao (BT) na maioria dos municipios do territério nacional,
entre os quais o concelho de ****] como resulta do disposto pelo
artigo 10.°, n.° 1 do Regulamento da Qualidade de Servico do Setor

Elétrico e do Setor do Gas Natural;

Como tal, uma vez que as partes deste processo se acham ligadas
por uma relagdo juridica obrigacional, a questio de saber se se
concretizam, no caso, os pressupostos da obrigacao de indemnizar
identifica-se com a questao do apuramento dos pressupostos de que

depende a responsabilidade civil contratual.

. A responsabilidade civil contratual resulta da violagao de obrigacdes,
independentemente da fonte legal ou convencional de onde as
mesmas brotam. Ora, como explica PEDRO FALCAO, “[plor forca
deste contrato a favor de terceiro, scilicet, da clinsula a favor de terceiro
consagrada no contrato de uso de redes «para efeitos de acesso as
redes das instalacOes [...] dos clientes do comercializador» (ponto 1
do Anexo I do Despacho n.° 18899/2010, publicado no Didrio da
Repiiblica de 21 de dezembro de 2010), fica o operador da rede,
promitente no ambito deste contrato, devedor da respetiva prestacao
ao utente beneficiario, que tera direito a exigi-la nas devidas
condi¢cOes”, as quais se encontram previstas no artico 6.° do
RRCSE, ao postular que «[n]o exercicio das suas atividades, os
sujeitos intervenientes no SEN devem observar as obriga¢oes de

servico publico estabelecidas na lei» (n.° 1), sendo uma dessas
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obrigacoes «a seguranca, a regularidade e a qualidade do
abastecimento» [n.° 2, alinea a)] — PEDRO FALCAO, Eletricidade e

Responsabilidade, in Revista de Direito da Responsabilidade, Ano 1, 2019, pp.
1012-1031, em especial pp. 1026-1027;

. No caso vertente, atenta a factualidade adquirida e julgada provada,
constatou-se que a requerida nao observou a obrigacao de assegurar
o fornecimento regular e continuo de eletricidade a cliente ligado a
redes por si gerida e explorada, dever este que, para além de
especificamente imposto pelo artigo 5.° do RQSSESGN, ¢
confirmado pela excecionalidade das hipdteses em que a interrup¢ao

¢ admissivel (artigos 69.° e seguintes do RRCSE);

. Porém, a demandada logrou ilidir a presunc¢do de culpa que sobre si
impendia (artigo 799.°, n.° 1 do Cédigo Civil), demonstrando, como
determinado pelo n.° 1 do artigo 11.° da Lei n.° 23/96, de 26 de
julho e pelo artigo 7.° do RRCSE, que, em face das circunstancias
do caso concreto e atendendo as suas capacidades, nao lhe era

exigivel diferente atuagao;

. Enquanto operadora da rede de distribuicdo de energia elétrica, a
requerida tem a direcao efetiva de instalacdo destinada a condugao e
entrega de energia elétrica, pelo que esta sujeita a um outro titulo de
imputagao de danos para além da responsabilidade por factos ilicitos
— a responsabilidade pelo risco, cujo fundamento radica no dominio
e aproveitamento de uma fonte de risco —, por forca da hipotese

tipica do artigo 509.° do Cédigo Civil;

. Ora, de acordo com o melhor entendimento que decorre da
aplicacio dos canones da hermencuticos juridica consagrados no
artigo 9.° do Cédigo Civil, a causa de exclusao da responsabilidade

objetiva consistente na conformidade as “regras técnicas” e ao
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“perfeito estado de conservacio” apenas se refere aos danos
resultantes da “instalacdo” e ja nao aos que resultam da “condugio
ou entrega” de eletricidade, sendo que, quanto a estes, a
responsabilidade da requerida s6 podera ser afastada, em qualquer

circunstancia, pela prova de uma causa de for¢a maior (artigo 509.°,

n.° 2 do Cédigo Civil);

Concretizando o que deve entender-se por “caso de forca maior”
para efeitos do cumprimento das obriga¢oes de qualidade de servico
de natureza técnica aplicaveis ao SEN, dispoe o artigo 8.° do
RQSSESGN, no seu n.” 3, que “[c]onsideram-se casos de forca
maior as circunstancias de um evento natural ou de acao humana
que, embora se pudesse prever, nio poderia ser evitado, nem em si,
nem nas consequéncias danos que provoca”, porquanto, nos termos
do n° 1 do mesmo artigo e diploma, tais casos devem reunir
“simultaneamente as condi¢oes de exterioridade, imprevisibilidade e
irresistibilidade face as boas praticas ou as regras técnicas aplicaveis

e obrigatorias”;

E de acordo com as normas complementares estabelecidas pelo
Manual de Procedimentos da Qualidade do Servico do Setor
Elétrico e do Setor do Gas Natural — Anexo II ao Regulamento da
Qualidade de Servico do Setor Elétrico e do Setor do Gas Natural —,
particularmente o ponto 4. do Procedimento n.” 2 — Registo e
Classificagao das Interrupcdes no Setor Elétrico da sua Parte II,
“lo]s incidentes nas redes de transporte e de distribui¢ao s6 podem
ser registados como casos fortuitos ou de for¢a maior quanto
cumpram o estabelecido no RQS [Regulamento da Qualidade de
Servico] e estejam claramente identificadas, justificadas e

comprovadas as condi¢oes de exterioridade, imprevisibilidade e

irresistibilidade que os caracterizam”, sendo que:
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- “|c]onsidera-se que um incidente tem condicbes de exterioridade
quando a sua ocorréncia ¢ alheia a vontade, declarada ou tacita, agao
ou omissao dos operadores das redes ou dos produtores.

- [c]onsidera-se que um incidente tem condi¢des de
imprevisibilidade quando a sua ocorréncia, a data de construgiao ou
implementacdo das infraestruturas ou equipamentos afetados, os
quais cumpriam as regras de seguranca e as boas praticas exigiveis, é
ou era inesperado, impossivel de avaliar antecipadamente ou nao se
podia prever.

- [c]onsidera-se que um incidente tem condi¢des de irresistibilidade
quando os seus efeitos sobre as infraestruturas ou equipamentos
afetados nao fossem razoavelmente contornaveis ou evitaveis pelos

operadores das redes ou pelos produtores.”;

10. No caso dos autos, em face da factualidade adquirida e julgada
provada, entendemos que o incidente s#b judice, além de ser alheio a
qualquer acao ou omissao da aqui demandada, niao revestiu de
habitualidade ou normalidade a ponto de dever ser previsto ou
esperado pela demandada, nem era dominavel pelos condutores,
apolos e demais elementos integrantes da rede de distribuicao que

abastece de energia elétrica a instalagdo do requerente.

11. Assinalando-se que a referida rede foi regularmente inspecionada,
tendo-o sido, pela udltima vez, pouco antes da ocorréncia do
incidente e encontrando-se, entio, em condi¢cbes normais de
exploracio, dentro do seu tempo de vida uatil e instalada de acordo
com as regras técnicas e de seguranca legalmente previstas,
constatou-se que, atento o disposto pelo Regulamento de Seguranca
de Redes de Distribuicio de Baixa Tensao, os danos infligidos ao
requerente ¢ provocados pela queda de um sobreiro sobre a linha de

Baixa Tensio (BT) que serve o local de consumo daquele se
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deveram a agdo irresistivel de rajadas de vento de intensidade
excecional (supetior a 70 km/h, sendo a maior de quase 100 km/h,
ocorrida em data e hora praticamente coincidente com a interrup¢ao
do fornecimento de energia elétrica a instalacio do demandante —
vento de grau 10, que recebe a designac¢ao de temporal na escala de
Beaufort) sobre instalagoes integrantes da Rede Elétrica de Servigo
Puablico, motivada pela passagem, em territorio nacional, nos dias 19

e 20 de dezembro de 2019, da “tempestade Elsa”.
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