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PROC. N.° 15/2022
SENTENCA
SUMARIO:

. O prazo para completar o apuramento dos valores de corre¢ao de anomalias de
medicao e leitura deve desejavelmente ser compativel com a data de fecho do
periodo de faturagao e nao deve ser superior a 30 dias.

Il. Os comercializadores de eletricidade estao obrigados a apresentagdo de fatura
detalhada que contenha os elementos necessarios a uma completa e acessivel
compreensao dos valores faturados.

lll. No caso de reclamagdes relativas a faturagdo, os operadores de redes de
distribuicdo ou os comercializadores devem a) Dar conhecimento ao reclamante
da informagdao necessaria para o esclarecimento da situagdo reclamada,
designadamente os elementos necessarios a compreensao dos valores faturados,
elementos associados a leitura do contador, bem como o resultado da apreciagao
da reclamagao; ou b) Propor ao reclamante a realizagao de uma reunido ou de um
contacto telefonico direto para promover o completo esclarecimento do assunto.

IV. Em caso de reclamagao sobre o funcionamento do equipamento de medigao, o
operador de rede deve realizar visita combinada no prazo de 15 dias uteis apos a
apresentagao da reclamagao.

V. 0 incumprimento dos referidos deveres da lugar a compensagao ao consumidor
nos termos do art.° 61° do RQS.

VI. Cabe ao prestador do servigo a prova de todos os factos relativos ao cumprimento
das suas obrigacoes e ao desenvolvimento de diligéncias decorrentes da
prestagao dos servigos.

VII. O comercializador deve emitir faturas que sejam claras através de uma simples
analise sem recurso a calculos exaustivos e que permita facilmente retirar
conclusoes, tendo por referéncia o padrao do consumidor médio.

VIIl. A atuagdo das Requeridas é censuravel e os danos nao patrimoniais alegados e
demonstrados pela Requerente nao configuram meros transtornos e arrelias, mas
verdadeiros danos suscetiveis de compensagdo pecuniaria, considerando que
estamos perante um servigo publico essencial, sobre o qual existe especial
protegao e, por outra banda, especiais deveres por parte do prestador do servico,

os quais foram violados de forma grave e reiterada.
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A) RELATORIO

No dia 02/01/2022, a Requerente A, residente na A, apresentou reclamagao contra a
Requerida B, S.A. com sede na B (doravante 12 Requerida), e contra a Requerida C, S.A., com
sede na C (doravante 22 Requerida), alegando os factos melhor descritos a fls. 2 e ss. dos autos,
que aqui se déo por reproduzidos.

A Requerida B, S.A. contestou a fls. 86 e ss. e a Requerida C, S.A., contra-alegou a fls.
124 e ss cujos factos também aqui se d&o por reproduzidos.

A audiéncia arbitral realizou-se no dia 12/05/2022, data em que as partes acordaram na
suspensdo da instancia com vista a correcao da faturagéo pela 12 Requerida, na sequéncia da
comunicagao de leituras pela 2% Requerida.

Durante a suspensao, a 12 Requerida emitiu nova fatura e as partes pronunciaram-se nos
requerimentos apresentados a 30/05/2022, 02/06/2022, 24/06/2022, 01/07/2022, 25/07/2022 e
01/08/2022.

Apos a suspensdo sem que tenha havido conciliagdo entre as partes, a audiéncia foi
retomada no dia 17/11/2022 nas instalagdes do CIAB, em Braga, para a qual as partes foram
devidamente convocadas.

Em audiéncia, a Requerente requereu a alteragao ao pedido, reproduzindo o conteudo

do requerimento apresentado a 25/07/2022, o qual se da por reproduzido, que nao mereceu
oposi¢cdo das Requeridas e que foi deferida, conforme consta da ata da referida sesséo de

audiéncia.

B) COMPETENCIA DO TRIBUNAL, LEGITIMIDADE DAS PARTES E NATUREZA DO
LITIGIO

O conflito que opde as partes corresponde a um conflito de consumo, nos termos definidos
no n.° 2 do art.° 4 do Regulamento do CIAB e no art.° 2° da Lei n.° 144/2015, de 08/09, por
estarmos perante um consumidor, por um lado, nos termos definidos no art.° 2° da Lei n.° 24/96,
de 31/07 e alinea d) do art.° 3° da Lei n.° 144/2015, e um prestador de servigos, por outro, nos

termos definidos na alinea e) do art.° 3° da Lei n.° 144/2015.
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Subjacente aos pedidos da Requerente encontra-se o fornecimento de energia elétrica, o
que corresponde a um servigo publico essencial, nos termos do art.’ 1°, n.° 2° b) da Lei dos
Servigos Publicos (aprovada pela Lei n.° 23/96, de 26/07). Consequentemente, o Tribunal é

competente em razéo da matéria e o conflito encontra-se sujeito a arbitragem necessaria, por

forca do disposto no art.® 15° da referida Lei.

E também territorialmente competente, por verificacdo dos pressupostos previstos no art.°
5° do Regulamento do CIAB.

Fixa-se, nos termos do art.° 297° do CPC, em €5.663,07 o valor da acao.

Quanto a legitimidade das partes, a 2% Requerida invocou excegdo dilatéria de
ilegitimidade passiva. Nos termos do art.® 30° do CPC, o réu/demandado é parte legitima quando
tem interesse direto em contradizer, o que se traduz pelo prejuizo que advenha da procedéncia
da agao. Na falta de indicacédo da lei em contrario, atende-se a forma como a agéo é configurada
pelo autor. Nos termos do art.° 7° do Regulamento das Relagdes Comerciais dos Setores Elétrico
e do Gas (aprovado pelo Regulamento n.° 1129/2020, de 30/12) a relagdo comercial estabelece-
se entre o comercializador de energia elétrica e o cliente com quem foi celebrado o contrato de
fornecimento, sendo o comercializador responsavel pelo tratamento de quaisquer questdes
relacionadas com o fornecimento do servigo, a excecdo das matérias de ligagdes as redes,
avarias, emergéncias, leituras, verificagdo ou substituicdo dos equipamentos de medicdo e
reposicao de fornecimento (quando a interrupgao nao tiver sido solicitada pelo comercializador)
cuja responsabilidade € do operador de rede. A Requerente peticiona a condenagdo da 22
Requerida no pagamento de custos e danos morais que entende devidos, relacionados com as
leituras e corre¢do de anomalias do equipamento de medigéo, pelo que se impde concluir pela

improcedéncia da exceg¢éo invocada.

C) OBJETO DO LITIGIO

Pela presente a¢do cumpre apreciar e decidir se a 1 Requerida esta obrigada a: a)
Proceder a anulagao da fatura n.° C80115600488™*, no valor de €119,72, respeitante
ao periodo de faturagéo de 19/04/2022 a 18/05/2022; b) Proceder a anulagdo da
faturan.® C8010300093**, no valor de €3.376,73, respeitante ao periodo de faturagéo
de 19/08/2019 a 18/12/2021; c) Proceder a anulagéo da fatura n.° C80103000950**,

no valor de €1.310,39, e consequentemente, a emitir uma nova fatura apenas
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respeitante ao periodo de 19/05/2020 a 18/12/2020, na qual se declare que a
Requerente é devedora da quantia de €697,16.
Cumpre ainda apreciar e decidir se as Requeridas devem o montante de €356,23, a titulo

de danos patrimoniais e a quantia de €500,00, a titulo de danos nao patrimoniais.

D) MATERIA DE FACTO
FACTOS PROVADOS

Resultam provados os seguintes factos com relevancia para a decisdo da causa:

1)  Entre a Requerente e a 12 Requerida foi celebrado um contrato de fornecimento de
energia elétrica no dia 19/12/2019 para o local de consumo abastecido pela 22 Requerida,
identificado pelo CPE PTxx, em regime de baixa tensdo normal, com poténcia contratada de
10,35KVA, sito na A;

2) Nodia 10-03-2020 a equipa técnica ao servigo da 2% Requerida deslocou-se ao local
de consumo da Requerente, analisou o equipamento de medida e ndo detetou anomalia no seu
funcionamento;

3) Emfinais de junho de 2020, a Requerente recebeu uma fatura relativa ao periodo de
faturagao de 19/05/2020 a 18/06/2020, no valor de €1.778,80;

4) Apds contacto da Requerente, a 22 Requerida enviou equipa técnica ao local de
consumo no dia 19/08/2020;

5) A equipa técnica ao servico da 22 Requerida concluiu que ndo existia anomalia mas
que havia necessidade de aferi¢do do contador;

6) A Requerente comunicou que ndo concordava com o resultado e que pretendia
verificagdo ao contador em laboratorio;

7)  No dia 09-10-2020 a equipa técnica ao servigo da 22 Requerida deslocou-se ao local
de consumo da Requerente e constatou que o equipamento registava consumos com a energia
desligada;

8) No dia 14/10/2020 a Requerente remeteu carta para a 1% Requerida a reiterar o
pedido de verificagéo;

9) O equipamento de contagem foi substituido no dia 23-10-2020, pelo contador

atualmente instalado, a B da marca Landis & Gyr com o0 n® xxx;
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10) O equipamento alvo de substitui¢do foi enviado pela 22 Requerida para o Laboratério
LABELEC - ESTUDOS, DESENVOLVIMENTO E ATIVIDADES LABORATORIAIS S.A., a fim de
ser aferido;

11) No dia 04/11/2020 a 12 Requerida encaminhou a 22 Requerida pedido da Requerente
de verificagdo do contador;

12) Nodia 01/03/2021 a 12 Requerida solicitou que a informagéo acerca da aferigao fosse
atualizada;

13) Da verificagdo efetuada pelo laboratorio LABELEC - ESTUDOS,
DESENVOLVIMENTO E ATIVIDADES LABORATORIAIS S.A. resulta que o contador se
encontrava a contabilizar mesmo néo havendo nenhum consumo;

14) A 07/07/2021 a 22 Requerida calculou as seguintes leituras para o dia 22/10/2020: a)
11724 em vazio; b) 4831 em ponta c) 11624 em cheia;

15) A 20/07/2021, a 12 Requerida informou a Requerente que o contador substituido
padecia de uma avaria e que a leitura foi corrigida, sendo emitida fatura que corrige 0 consumo
relativo ao periodo entre 16/09/2020 a 18/06/2021, no valor de €4.472,48,;

16) A Requerente solicitou por escrito e em loja esclarecimentos sobre os valores
cobrados pela 12 Requerida;

17) A 12 Requerida néo esclareceu de forma detalhada como foi obtido o valor de
€4.472,48, apesar das insisténcias da Requerente;

18) No dia 30/08/2021, a Requerente recebeu dois emails e dois SMS a solicitar o
pagamento de €3.022,10, €2.153,70 e €2.318,78 por parte da 12 Requerida;

19) No dia 01/09/2021, a Requerente recebeu email da 1% Requerida a solicitar o
pagamento de €2.318,78;

20) A Requerente apresentou reclamagao no livro de reclamacdes;

21) A Requerente enviou comunicagdes a 22 Requerida a solicitar a corregao das leituras
calculadas aquando da substituicdo do contador;

22) A 2% Requerida voltou a calcular leituras para o dia 22/10/2020: a) 11037 kwh no
registador vazio b) 4587 kwh no registador ponta c) 10991 kwh no registador cheia;

23) No dia 04/01/2022 a 12 Requerida emitiu fatura para o periodo de 19/08/2020 a
18/12/2021 no valor de €3.376,73;
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24) Na sequéncia da reclamagéo apresentada pela Requerente no CIAB, a 22 Requerida
recalculou as leituras finais, com referéncia a 22-10-2020, para a) 5788 kwh em vazio, b) 2538
kwh em ponta c) 6012 kwh em cheia;

25) No dia 01/06/2022 a 12 Requerida emitiu fatura no valor de €1.310,39 para o periodo
de 19/06/2020 a 18/12/2021 com base na corre¢éo das leituras realizada pela 22 Requerida;

26) Esta fatura inclui em “abatimentos” e “consumo ajustado” consumos faturados
anteriormente, para igual periodo;

27) No periodo de faturagéo de 19/05/2020 até 22/10/2020 a Reclamante consumiu 3012
kWh;

28) A 12 Requerida emitiu duas faturas no valor de €119,72, uma respeitante ao periodo
de faturagdo de 19/12/2021 a 18/05/2022, a 01/06/2022, e outra respeitante ao periodo de
faturacdo de 19/04/2022 a 18/05/2022;

29) A Requerente pagou o valor da fatura de €119,72, respeitante ao periodo de
faturacdo de 19/12/2021 a 18/05/2022;

30) Quando a fatura de €119,72 de 01/06/2022 foi emitido ainda se encontrava por
regularizar a fatura 18/05/2022, no valor de €119,72, pelo que o documento de ajuste foi emitido
com igual valor;

31) No dia 25/05/2022, a 12 Requerida enviou para a Requerente uma mensagem escrita
com o seguinte teor: “Caro(a) Cliente, o seu fornecimento de energia esta prestes a ser
interrompido. Evite a interrupcao e a reclamacgao por via judicial do valor em divida. Utilize os
meios disponiveis para pagar o valor de 627.12 EUR (...).”;

32) A Requerente despendeu a quantia de €3,65 no envio da missiva junta como doc. 2;

33) Antes da substituicdo do contador, a Requerente contratou o servico B para averiguar
se alguma fonte de consumo de energia elétrica existente na moradia estava a causar consumos
excessivos, nao tendo sido detetada qualquer anomalia nos equipamentos;

34) Antes da substituicdo do contador, a Requerente contratou os servigos de uma
empresa eletrotécnica para verificar se existia alguma fonte de consumo na habitagdo que
estivesse a provocar consumos exagerados, pelos quais pagou €302,58;

35) A empresa contratada pela Requerida procedeu a instalagdo de um analisador de
energia para afericdo da contagem de eletricidade na moradia, tendo-se aferido que os
consumos que se encontravam a ser contabilizados pelo contador eram superiores aos

contabilizados pelo analisador de energia;
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36) A Requerente sofreu perdas de tempo, aborrecimentos e ansiedade pela auséncia,
demora e contradig&o relativamente aos esclarecimentos dirigidos a ambas as Requeridas, bem
como pelo facto de a 12 Requerida se limitar a referir que a Requerente é devedora, alegando

em alguns momentos recorrer a via judicial para ser ressarcida.

FACTOS NAO PROVADOS

N&o resultaram provados, com relevancia para a decisdo da causa, os seguintes factos:

a) Aquando da substituicdo do contador, foram retiradas as seguintes leituras: a. em
Vazio: 13356 kWh; b. Em Ponta: 5484 kWh c. Em Cheias: 13201 kWh;

b) As primeiras leituras para o dia 22/10/2020 foram calculadas com base no consumo
da instalagao entre 19-05-2020 e 22-10-2020, aplicado o consumo em erro de 26,24% vertido
no relatorio de aferi¢do ao equipamento realizado pela LABELEC;

c) Os valores constantes da fatura no valor de €119,72, respeitante ao periodo de
faturacdo de 19/04/2022 a 18/05/2022, encontram-se em duplicado na fatura respeitante ao
periodo de faturagdo de 19/12/2021 a 18/05/2022 do mesmo valor;

d) A fatura emitida a 01/06/2022, no valor de €1.310,39, procede ao ajuste de todos os
consumos faturados anteriormente;

e) A fatura emitida a 01/06/2022, no valor de €1.310,39 deduz os montantes cobrados
nas faturas de €481,90 quanto ao periodo de 19/07 a 18/08/2020, e de €137,94, referente ao
periodo de 19/11/2020 a 18/12/2020;

f)  Efetuados todos os acertos de acordo com os dados de consumo definitivos e nada
mais havendo a retificar, a Requerente é devedora do montante que ascende, globalmente, a
€1.310,39;

g) A Requerente pagou €481,90 respeitante a fatura emitida a 18/08/2020, relativa ao
periodo de faturagdo de 19/07/2020 a 18/08/2020;

h) A Requerente pagou a fatura emitida a 137,94, emitida a 19/12/2020, referente ao
periodo de faturagdo de 19/11 a 18/12/2020;

i) O valor de €627,12 corresponde ao pagamento parcial da fatura de €1.778,80,
emitida a 18/06/2020;

)) A Requerente despendeu a quantia néo inferior a €50,00 em chamadas telefénicas.

E) FUNDAMENTAGAO DA MATERIA DE FACTO
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Nos termos do art.® 14°,n.° 6 do Reg. CIAB, ¢ aceite todo o tipo de prova admissivel em
direito (com limite de 3 e 6 testemunhas conforme o valor da agao nao supere ou ultrapasse €5.000,00,
respetivamente) sendo que compete ao tribunal arbitral determinar a admissibilidade, pertinéncia
e valor de qualquer prova produzida (art.° 30, n.° 4 da Lei Arbitragem Voluntaria, ex vi, art.® 19°,
n.° 3 Reg. CIAB).

Para a fixagdo da matéria de facto foi valorada a documentagéo junta aos autos, a prova
testemunhal produzida em audiéncia e as declara¢des da Requerente, tudo conjugado com as
regras da experiéncia e do senso comum.

Quanto a matéria provada, o ponto 1) ficou demonstrado pelo doc. 1 junto pela 22
Requerida, em conjugacao com as faturas juntas aos autos.

O ponto 2) é facto provado pelo doc. 2 junto pela 22 Requerida.

O ponto 3) foi demonstrado pela analise a fatura correspondente. Embora no rosto da
fatura se faca referéncia ao periodo de faturagdo de 19/05/2020 a 18/06/2020, no detalhe da
fatura é possivel verificar a faturagao de periodos de 19/12/2019 a 18/06/2020. No periodo de
20/05 a 18/06 os consumos sao faturados por estimativa, com referéncia a leitura de 19/05/2020
de 5433 em vazio, 2036 em ponta e 4757 em cheia, enquanto no restante periodo sao refletidos
CONSUMOS reais.

Quanto aos pontos 4) e 5), o doc. 3 junto pela 22 Requerida faz referéncia a uma
deslocacdo realizada no dia 19/08/2020, referindo que “cliente afirma anomalia no ke em
contagem excessiva”. No referido documento, os técnicos fizeram constar, ainda, que “verificado
0 equipamento de contagem sem anomalia, mas necessario uma aferigdo ao contador”. Daqui
se extrai que, ja nessa altura, havia a necessidade de proceder a aferi¢do do contador, mas a 22
Requerida s6 se deslocou novamente ao local de consumo a 09/10/2020 e s6 procedeu a
substituicdo do contador a 23/10/2020 (docs. 4 e 5 juntos pela 22 Requerida).

O ponto 6) ¢ facto demonstrado pela conjugacdo das declaragdes da Requerente em
audiéncia com o doc. 4 junto pela 22 Requerida, no qual se |é: “cliente afirma que o contador esté
a contar mesmo com tudo desligado (...) revisdo efetuada. Verificado ebox a contar com o geral
da cliente desligada. Cliente ja pedi uma afericao a ebox (...)".

O ponto 7) foi demonstrado pelo doc. 4 junto pela 2% Requerida.

O ponto 8) ficou provado pelo doc. 2 junto pela Requerente.

O ponto 9) é facto demonstrado pelo doc. 5 junto pela 22 Requerida.
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Os pontos 10) a 14) foram considerados provados pela analise aos docs. 4 e 5, pelo
relatério junto aos autos e pelos documentos juntos pela 12 Requerida, correspondentes ao
registo de comunicagdes trocadas com a 2% Requerida. Do referido registo verifica-se a
comunicagao da 1% a 22 Requeridas de um pedido de verificagdo do contador pela Requerente a
04/11/2020 - data da criagdo do PE n.° xxx. Sé em 04/02/2021 ha comunicagéo da 22 Requerida,
com a indicacdo de que o equipamento foi enviado para o laboratorio e que 0 mesmo so seria
emitido passados dois ou trés meses. Verificam-se, ainda, pedidos de feedback da 1? Requerida
a 22 Requerida quanto a este assunto. No dia 01/03/2021 a 1? Requerida criou novo processo
de pedido de esclarecimento, com o n.° 00207793, no qual solicita feedback quanto ao PE
anterior. Apds troca de algumas comunicagdes, s6 em 07/07/2021 a 22 Requerida comunicou as
leituras calculadas, ou seja, 9 meses apos a substituicdo do contador, as quais foram refletidas
na fatura emitida a 13/07/2021 pela 12 Requerida. No entanto, estas leituras vieram a ser
recalculadas, cfr. consta do doc. 6 junto pela 2% Requerida e da fatura emitida pela 12 Requerida
a 04/01/2022 (pontos 22 e 23).

O ponto 15) ficou demonstrado pelo doc. 5 junto pela Requerente. Referiu a 12 Requerida
que o contador n&o registou consumos porque estava avariado, informagdo que néo é rigorosa
nem completa, uma vez que o contador registava consumos, embora superiores aos devidos.
Alias, a 22 Requerida alegou ter procedido ao calculo das primeiras leituras com base nas leituras
recolhidas do contador na data da substituigdo, reduzido da percentagem de 26,24% constante
do relatdrio.

O ponto 16) ficou provado pelas declaragbes da Requerente, em conjugacdo com 0s
documentos juntos a fls. 17, 18 e 22.

O ponto 17) ficou provado pelos emails de 29/07/2021, 04/08/2021, 06/08/2021 e
18/08/2021. Perante um primeiro pedido de esclarecimentos da Requerente, a 12 Requerida
referiu que a Requerente tinha a receber €158,77, valor que ja teria sido descontado e que tinha
a pagar €4.472,48, concedendo prazo para pagamento até 08/07/2021. N&o apresentou
quaisquer outros esclarecimentos, nomeadamente quanto a cobranga do montante em causa.
Ap6s insisténcia, na qual a Requerente evidenciou a falta de clareza da resposta, peticionou a
justificacdo detalhada de cada uma das faturas e notas de crédito emitidas e alertou para a
anomalia verificada no contador, solicitando ainda informagdo concreta quanto ao tipo de
anomalia detetada, a Requerida enviou resposta idéntica a que espoletou o pedido de

esclarecimentos, ignorando o facto de a Requerente ter solicitado esclarecimentos adicionais.
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Apos nova insisténcia, a 12 Requerida referiu apenas que nao tinha dados adicionais e remeteu
para a reposta anteriormente dada.

Relativamente aos pontos 18) e 19), ficaram demonstrados pelos respetivos emails e
SMS juntos pela Requerente a fls 23, 24 e 25.

O ponto 20) ficou provado pela copia da reclamagéo junta aos autos, a qual a 12
Requerida respondeu — docs. 10 e 11 juntos pela Requerente. Da resposta apresentada pela
Requerida, verifica-se que apresentou 0s mesmos esclarecimentos ja prestados anteriormente,
aquando dos pedidos formulados pela Requerente, relativamente ao célculo do valor de
€4.47248.

O ponto 21) é facto demonstrado pelos docs. 12 a 21. Os referidos documentos
demonstram a troca de correspondéncia entre a Requerente e a 2% Requerida. Nestas
comunicagdes, a Requerida limitou-se a referir que procedeu a devolugdo de 2448 kwh, sem
explicar de que forma alcangou tal valor e referindo, somente, que ja havia comunicado ao
comercializador para que a corre¢ao a faturagao fosse realizada. Ap6s insisténcia por parte da
Requerente, a Requerida referiu que analisou a situagéo exaustivamente e que mantinha o valor
de kwh devolvidos. Sucede, porém que, no email enviado a 28/12/2021, a Requerida comunicou
a correcao das leituras (ponto 22), apds nova insisténcia da Requerente, sendo que, depois de
a Requerente dar entrada da presente agéo, a Requerida procedeu novamente ao calculo das
leituras, 0 que impde a concluséo de que a analise ndo tera sido, afinal, exaustiva nem completa
— de outra forma as leituras ndo teriam sido calculadas trés vezes.

O ponto 23) ficou provado pela analise a fatura junta aos autos. Verifica-se que esta fatura
foi tida em conta no acerto realizado na fatura de €1.310,39. Neste sentido, ndo se vislumbra
motivo para que a mesma seja anulada, uma vez que ndo se encontra a ser cobrada pela 12
Requerida, ou seja, todos os valores que a 1% Requerida entende devidos encontram-se
refletidos na fatura final de acerto.

Quanto aos pontos 24) e 25), séo factos demonstrados pela conjugacdo da prova
produzida, em especial das faturas emitidas antes da sesséo de julgamento do dia 12/05/2022
(que n&o refletem esta leituras), pelo doc. 6 junto pela 22 Requerida (0 qual apresenta ainda as
primeiras leituras calculadas) e pelo facto de a 12 sesséo de julgamento ter ficado suspensa,
precisamente, a aguardar a emisséo da fatura de 01/06/2022, no valor de €1.310,39, pela 12

Requerida, apds comunicagao das leituras pela 22 Requerida.
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Quanto aos pontos 26) e 27) da matéria provada e alineas d), e), f), g) e h) da matéria
ndo provada, suscitam-se as seguintes consideragoes.

Da leitura da fatura de €1.310,39 verifica-se que, de facto, a 12 Requerida procedeu a uma
correcdo global deste periodo, incluindo ndo sé o periodo aqui em discussao, como o periodo
de 23/10/2020 a 18/12/2020 e, ainda, o periodo de 19/12/2020 a 17/12/2021. Verifica-se que se
encontram refletidos consumos que haviam sido cobrados nas faturas de €1.778,80, €1.240,28,
€481,90, €678,12, €808,81 e €3.376,73. No entanto, ndo ficou demonstrado que a fatura emitida
a 01/06/2022 tenha em consideragédo todos os consumos previamente faturados para 0 mesmo
periodo, nem que a Requerente seja devedora do montante global peticionado, factos cuja prova
incumbia a Requerida.

A 12 Requerida faturou 3012 kwh para o periodo de 19/05/2020 a 22/10/2020, com base
nas leituras reais comunicadas pela 22 Requerida. Este valor encontra-se correto e corresponde
a diferenca entre a leitura de 19/05 (11326 kwh) e a ultima leitura calculada para o dia 22/10
(14338 kwh). A 12 Requerida também estimou 790kwh para o periodo de 09/07/2020 a
18/08/2020, o que corresponde a €116,98, que depois é descontado na rubrica “abatimento”. A
12 Requerida desconta, ainda, €246,84, €24,57 e €8,09 em “abatimento”. Quanto ao primeiro
valor, 0 mesmo havia sido cobrado na fatura de €1.778,80, de forma estimada, para o periodo
de 20/05 a 18/06/2020. Quanto ao valor de €8,09 correspondente ao periodo de 16/09 a
18/09/2020, parece tratar-se de desconto de consumos cobrados também por estimativa,
refletidos na pagina 4, muito embora néo faga referéncia expressamente ao periodo. Quanto ao
valor de €24,57, para o periodo de 10/10 a 18/10/2020, aparece cobrado em consumo real na
propria fatura.

A 12 Requerida limitou-se a referir que os consumos daquele periodo estdo a ser
descontados nas rubricas “abatimento” e “consumo ajustado’, ndo esclarecendo quais 0s
montantes e periodos em causa, onde foram cobrados e de que forma foi obtido o célculo global
de -€2564,45 no consumo ajustado. Neste ajuste, a Requerida limita-se a fazer referéncia ao
periodo de 20/05/2020 a 31/12/2020, sem individualizar e detalhar como foi obtido. A Requerida
apresenta diferentes intervalos, nem sempre coincidentes entre faturas, o que torna dificil a
comparagdo dos valores cobrados e descontados. Veja-se que, na fatura de €3.376,73, a
Requerida fatura o periodo 16/09 a 18/09 (2 dias), ou seja, parcialmente coincidente com o
periodo a que respeita o desconto de €8,09 (10/09 a 18/09 - 8 dias).
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A rubrica de taxas e impostos também néo se encontra suficientemente detalhada e clara.
A Requerida colocou apenas o montante ajustado quanto ao |IEC, para o total do periodo da
fatura (20/05/2020 a 18/12/2021). Nao é feita referéncia a taxa DGEG nem a taxa de contribui¢éo
audiovisual que s6 aparece no encontro de contas, com a data de emiss&o, sem o respetivo
periodo de faturagdo. Da analise a fatura néo € possivel alcangar qual o montante cobrado pela
Requerida, a titulo de impostos e taxas, quanto ao periodo colocado em crise.

Acresce que, no final da fatura, a Requerida apresenta dois quadros, ambos com o titulo
“débitos/créditos”, 0 1° com “atualizagéo de contas”, no montante de €2.239,84, o segundo com
a indicagao “por receber/por pagar’, com o valor de €1.310,39. Em ambos os quadros a
Requerida apresenta montantes a “débito”, com a referéncia as datas de emissdo e aos
documentos. De acordo com a prova produzida, verifica-se que o0 montante indicado no segundo
quadro (€1.310,39) corresponde ao montante considerado devido — a prépria Requerida assim
0 alegou — correspondente a diferenca entre €2.239,84 e os montantes indicados como nota de
crédito (€431,32+€1.808,72), mas tal informag&o néo resulta clara da anélise a fatura.

A Requerente alega que o valor de €481,90, quanto ao periodo de 19/07 a 18/08/2020, e
o valor de €137,94, referente ao periodo de 19/11/2020 a 18/12/2020 n&o se encontram refletidos
na fatura de acerto. De facto, na rubrica “abatimentos”, a 12 Requerida néo faz referéncia a
qualquer abatimento para os periodos em causa. Admitimos que possam estar incluidos no
computo do consumo ajustado, que desconta €2.564,45 para um periodo global de 20/05 a
31/12/2020. Porém, tendo sido feito o abatimento de consumos previamente faturados em
“‘abatimentos”, com referéncia expressa ao periodo de faturagdo, esperava-se, a falta de
justificacdo em contrario, que este montante também se encontrasse ali refletido. Contudo, a
Requerida nada alegou quanto a esta diferenga — apesar de a Requerente ter feito referéncia
expressa a este valor e ter alegado que 0 mesmo nao se encontra refletido — ndo esclareceu o
que se encontra incluido no consumo ajustado, ndo distinguiu 0s montantes descontados em
“‘abatimento” dos montantes descontados em consumos ajustado, em suma, n&o demonstrou
que a fatura se encontre corretamente emitida, com o reflexo deste montante. Acresce que,
relativamente ao periodo de 19/11/2020 a 18/12/2020, igualmente faturado a 01/06/2022, ndo é
refletido o valor de €137,94 faturado a 19/12/2020 (fls. 176) em “abatimento” e desconhece-se
se foi considerado em “consumo ajustado”. Tendo sido emitidas, independentemente de terem
ou nado sido pagas, devem ser tidas em atencdo na fatura de acerto, considerando que a

Requerida fez constar os consumos reais e estimados faturados. No entanto, nao ficou
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demonstrado que estas faturas tenham sido pagas pela Requerente, conforme alegou [alineas

h) e i) da matéria ndo provada], nem é possivel concluir com exatiddo que as mesmas nao

tenham sido incluidas no consumo ajustado, pelo que ndo se conclui que a Requerente deva,
apenas, €697,16 e que a fatura deva ser corrigida para esse montante.

Quanto aos pontos 28), 29 e 30), ficaram demonstrados pela analise as respetivas faturas
e pelo comprovativo junto afls. 203. A fatura emitida a 01/06/2022 nao cobrou qualquer consumo,
limitando-se a fazer referéncia & existéncia de montantes em atraso, nomeadamente, a fatura
emitida a 18/05/2022 de €119,72. Neste sentido, ndo estd em causa qualquer cobranga

duplicada [alinea ¢) da matéria ndo provada], sendo que n&o ficou demonstrado que a

Requerente tenha pago duas vezes aquele valor, ou seja, que tenha liquidado ambas as faturas.

O ponto 31) é facto provado pela anélise ao documento junto a fls. 172. Referiu a
Requerida, no seu requerimento de 01/08/2022, que este montante corresponde ao valor parcial
da fatura emitida a 18/06/2020, correspondente ao periodo de faturacdo de 19/12/2019 a

18/06/2020, mas tal facto ndo resulta da analise a fatura, a qual cobra 0 montante global de

€1.778,80 [alinea i) da matéria ndo provada]. Além disso, no SMS enviado, ndo foi referido que
0 montante em causa corresponda a parte da referida fatura, tampouco foi indicada qual a fatura
em causa, pelo que néo tinha a Requerente como saber qual a fatura cujo pagamento a
Requerida indicava encontrar-se em falta. Ademais, a Requerida ndo indicou que parte da fatura
€ cobrada parcialmente no valor de €627,12, pelo que ndo ficou demonstrado que néo
estivessem a ser cobrados consumos impugnados pela Requerente nesta sede, considerando
que se trata do periodo de 19/05/2020 a 22/10/2020 e que a fatura de €1.778,80 coincide
parcialmente com o referido periodo.

O ponto 32) ficou demonstrado pelo doc. 2 junto aos autos.

Quanto ao ponto 33), relevaram as declaragdes da Requerente, em conjugacéo com a
fatura de 18/09/2020, da qual consta a cobranga do servi¢o *, o qual ndo se encontra refletido
nas faturas anteriores, em especial a fatura de €1.778,80, de 18/06/2020.

Os pontos 34) e 35) ficaram demonstrados pelo doc. 27 junto pela Requerente,
correspondente a fatura e recibo emitidos pela **LDA., bem como pelo respetivo relatorio.

Quanto ao ponto 36), trata-se de factos notérios, conforme melhor se descrevera na
fundamentag&o de Direito. Em todo o caso, foram relevantes as declaragdes da Requerente e 0
depoimento da testemunha que se relacionou com a Requerente no periodo em crise e foi

testemunhando a ansiedade e stress vivenciados. Pela Requerente foi dito que sentiu revolta e
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uma frustragdo enorme pela falta de respostas e pela falta de resolug¢do do assunto, obrigando-
a a reiterados contactos telefonicos, deslocagdes a loja da 12 Requerida, sendo “constantemente
bombardeada com avisos de corte, mensagens e emails”. Acrescentou que tem dois filhos a seu
cargo e nesta altura sentiu-se mais irritada e deitava-se com a preocupagao dos montantes que
lhe estavam a ser cobrados. Disse ainda que teve de se deslocar ao escritorio da sua advogada
para tratar o assunto, bem como a Bancos para pedir o bloqueio das contas perante o aviso de
suspensdo emitido pela 12 Requerida. Foram notérias, no relato da Requerente, as varias
diligéncias que levou a cabo e o desgaste a elas associado na procura de resolugdo deste
assunto, o que resulta igualmente da restante matéria dada como provada, sendo ainda de
realcar o facto de as leituras finais referentes a 22/10/2020 sé terem sido calculadas quase dois
anos depois, ja apos a Requerente ter iniciado este processo arbitral. Pela testemunha D, irm&o
da Requerente, foi dito que vive a 5 minutos da casa da irma e que convivem com frequéncia
por terem filhos com idades similares. Relatou que notou que a Requerente andava angustiada
e stressada com o facto de receber contas muito altas para pagar. Referiu que estava na casa
da irm& quando uma equipa técnica se deslocou ao local, bem como na ocasido em que a
Requerente contratou uma empresa para colocar um aparelho e medir 0os consumos registados.
Acrescentou que a Requerente tinha alteragdes de humor, o que se refletia na relagdo com os
filhos, facto também relatado pela prépria.

Quanto as alineas a) e b) da matéria ndo provada, trata-se de factos cuja prova incumbia

a 22 Requerida e que néo foram demonstrados.

A alinea j) é facto que incumbia a Requerente e que n&o foi demonstrado.

F) FUNDAMENTAGAO DE DIREITO

Para a decisdo da causa relevam, em especial, as disposi¢des do Regulamento das
Relagbes Comerciais dos Setores Elétrico e do Gas, aprovado pelo Regulamento n.° 1129/2020,
de 30/12, (doravante RRC), do Guia de Medic&o, Leitura e Disponibilizagdo de Dados de energia
elétrica em Portugal (doravante GMLDD) e do Cédigo Civil quanto ao regime da responsabilidade
civil (doravante, CC).

A faturacdo apresentada pelos comercializadores aos seus clientes tem por base a
informagéo sobre os dados de consumo disponibilizada pelos operadores das redes, devendo
prevalecer, sempre que exista, a informagdo de consumos obtida por leitura direta dos

equipamentos de medic&o, nesta se incluindo a que tenha sido comunicada pelo cliente (n.°2 e
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3 do art.° 43° do RRC). Apesar da primazia dada a leitura direta do equipamento — também
denominada “leitura real” — os dados de consumo disponibilizados pelos operadores das redes
podem ser obtidos por estimativa dos consumos (43°, n.° 4 RRC).

A responsabilidade pela leitura dos equipamentos de medic&o € do operador de rede, sem
prejuizo da faculdade conferida ao cliente e ao comercializador. Todas as leituras validas
comunicadas pelos clientes devem ser registadas, transmitidas entre comercializador e operador
de rede e utilizadas para todos os efeitos legais previstos (27.6 e 29. GMLDD).

Nos termos do art.® 33° do RCC, os erros de medicdo da energia e da poténcia, resultantes
de qualquer anomalia verificada no equipamento de medigéo ou erro de ligagdo do mesmo, que
néo tenham origem em procedimento fraudulento, serdo corrigidos em fungdo da melhor
estimativa das grandezas durante o periodo em que a anomalia se verificou, nos termos
aprovados pela ERSE, sendo relevantes as caracteristicas da instalagdo, o seu regime de
funcionamento, os valores das grandezas anteriores & data de verificagdo da anomalia e, se
necessario, os valores medidos nos primeiros 3 meses ap0s a sua corregao.

Quando nao haja leituras dos equipamentos de medic¢do, o consumo pode ser estimado
(artigo 39.°), o que motiva acertos de faturacédo logo que haja leitura do equipamento, acertos
que também se verificam em resultado de anomalia de funcionamento do equipamento e
necessidade de corregéo de erros de medicdo, leitura e faturagdo (49°). Os acertos devem se
realizados nos termos definidos no GMLDD.

A estimativa dos valores de energia elétrica para instalagdes de clientes finais em BTN
sem telecontagem sera, preferencialmente, efetuada com recurso ao método de estimativa
atribuido ao ponto de entrega, conforme descrito no ponto 33 do Guia de Medicdo. Na
eventualidade da instalagdo em causa ndo possulir historico de consumo, pode recorrer-se aos
valores medidos nos primeiros 3 meses apds a corre¢do da anomalia. (ponto 30.3.2.2).

Nos termos do ponto 33 do GMLDD, para a obteng&o do consumo estimado de um cliente
em BTN, num periodo de tempo definido, o cliente pode optar entre os métodos de estimativa A
(“Perfil’) e B (“Consumo Fixo”), a serem aplicados pelo ORD e comercializador respetivos. Na
falta de indicacdo do cliente sera atribuido o método de estimativa A, que tem por base a
defini¢do do Consumo Médio Diario, nos termos do ponto 33.1. Para os pontos de entrega com
histérico de leituras consideram-se as leituras reais anteriores. A determinagao do consumo entre
leituras € desejavelmente efetuada entre duas leituras reais realizadas pelo ORD, pelo

comercializador ou pelo cliente, com um intervalo de pelo menos 12 meses (33.1). No caso dos
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pontos de entrega sem historico de leituras, utiliza-se como base 0 Consumo Médio Anual, nos
termos do ponto 33.1.2. ou seja através da definicdo do Consumo Anual por escaldo de poténcia
contratada, dependente do consumo verificado e da poténcia contratada (33.1.2).

O prazo para completar o apuramento dos valores de corre¢cao de anomalias de
medicao e leitura deve desejavelmente ser compativel com a data de fecho do periodo de
faturagdo e nao deve ser superior a 30 dias. Os dados de corre¢do devem ser arquivados,
registados de forma auditavel e disponibilizados a todas as partes interessadas no processo,
designadamente aos clientes e respetivos comercializadores, através dos meios de
comunicacao disponiveis e nos formatos acordados. Sempre que a corre¢do de anomalias afete
a faturagdo dos clientes finais, estes devem ser informados pelo ORD, através do seu
comercializador, da natureza concreta da anomalia corrigida, bem como da eventual alteragao
do equipamento de medig&o (30 GMLDD).

A fatura deve ser emitida com periodicidade mensal (art.° 45° RRC). Nos termos do art.°

46° n.° 2 do RRC, a fatura deve incluir todos os elementos constantes da legislacdo aplicavel,

incluindo em todo o caso o custo total da energia para o cliente, excluindo as taxas e os impostos
aplicaveis, de forma harmonizada com os elementos indicados no Anexo I. Por sua vez, o art.’

2 do referido Anexo | dispde que os comercializadores devem informar os clientes de forma

completa, clara e adequada sobre as condicdes em que o fornecimento de eletricidade é

prestado, sendo cumprido através da fatura detalhada. Ao abrigo do art® 4° 1 os

comercializadores de eletricidade estdo obrigados a apresentagdo de fatura detalhada que

contenha os elementos necessarios a uma completa e acessivel compreensio dos valores

faturados.

Nos termos do art.° 4°, n.° 1 da Lei dos Servigos Publicos, o prestador do servigo deve
informar, de forma clara e conveniente, a outra parte das condi¢des em que o servigo é fornecido
e prestar-lhe todos os esclarecimentos que se justifiquem, de acordo com as circunsténcias.

Ao abrigo do art.° 64°, n.° 1 do RQS, no caso de reclamagdes relativas a faturagéo, os

operadores de redes de distribuicdo ou os comercializadores devem a) Dar conhecimento ao

reclamante da informacdo necessaria para o esclarecimento da situacdo reclamada,

designadamente os elementos necessarios 8 compreensdo dos valores faturados, elementos

associados a leitura do contador, bem como o resultado da apreciagéo da reclamagao; ou b)

Propor ao reclamante a realizacdo de uma reunido ou de um contacto telefénico direto para

promover 0 completo esclarecimento do assunto.
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Em caso de reclamacéo sobre o funcionamento do equipamento de medicéo, o operador

de rede deve realizar visita combinada no prazo de 15 dias uteis apos a apresentacdo da

reclamacao, caso Ihe seja dirigida diretamente pelo reclamante, ou a partir da solicitagdo do

comercializador (art.° 63°, n.° 2 e 4). Na sequéncia da visita, 0 operador deve comunicar ao

reclamante informacao, fundamentada e clara, sobre a) A data de intervengéo; b) A descrigao da

anomalia verificada, se for confirmada a sua existéncia; c) As diligéncias técnicas efetuadas para
a verificagdo da anomalia, com dados quantificados sempre que aplicavel; d) A possibilidade de
requerer, nos termos do RRC, uma verificagao extraordinaria do equipamento de medi¢ao caso
persistam duvidas sobre a possibilidade do equipamento de medicdo poder estar a funcionar
fora das margens de erro estabelecidas na legislagéo e regulamentacdo aplicaveis; €) Os
encargos em que incorre no caso de requerer uma verificagdo extraordinaria e esta confirmar
que o equipamento de medicdo se encontra a funcionar dentro das margens de erro
estabelecidas na legislacao e regulamentacao aplicaveis (art.° 65° n° 6).

O incumprimento dos referidos deveres da lugar a compensagéo ao consumidor nos
termos do art.° 61° do RQS. Nos termos do art.° 93°, n.° 2 do RQS, o valor da compensacéo
prevista no artigo 61.° deve ser a) Igual ao valor estabelecido no Anexo | para os operadores de
redes, comercializadores de Ultimo recurso e comercializadores de Ultimo recurso retalhistas -
€20,00; b) Igual ou superior ao valor que consta no Anexo | para os restantes comercializadores
-€5.00 (minimo).

Ao abrigo do n.° 2 do art.° 64° do RQS, a apresentagéo de reclamagdes sobre faturagéo
determina a suspensdo de eventuais ordens de interrupcdo do fornecimento por falta de
pagamento da fatura reclamada, até a apreciagéo da reclamacgao, desde que acompanhada de
informagdes concretas e objetivas que coloquem em evidéncia a possibilidade de ter ocorrido
um erro de faturagéo.

Cabe ao prestador do servigo a prova de todos os factos relativos ao cumprimento das
suas obrigagdes e ao desenvolvimento de diligéncias decorrentes da prestacdo dos servigos
(art.° 11° Lei dos Servigos Publicos). Estas disposi¢des sdo injuntivas, ou seja, prevalecem sobre
qualquer convengao ou disposicdo contratual que exclua ou restrinja os direitos do consumidor
aqui previstos, considerando-se (estas) nulas (art.® 13°).

Estabelece o n.° 1 do art.® 8 da Lei de Defesa do Consumidor (aprovada pela Lei n.° 24/96,
de 31/07) que o prestador de servigos deve, tanto na fase de negociagbes como na fase de

celebragdo de um contrato, informar o consumidor de forma clara, objetiva e adequada. Nos
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termos do n.° 5 do referido artigo, o prestador de servicos que viole o dever de informagéo

responde pelos danos que causar ao consumidor. Por outro lado, a Lei de Defesa do Consumidor

estabelece o direito a protegdo dos interesses econémicos (art.° 9) consubstanciado na
imposicao da igualdade material dos intervenientes nas relagdes juridicas, bem como da
lealdade e boa-fé na formagao dos contratos. Ao abrigo do art.° 12° n.° 1 da mesma lei, o
consumidor tem direito a indemnizagao dos danos patrimoniais € nao patrimoniais resultantes do
fornecimento de bens ou prestacdes de servigos defeituosos.

A responsabilidade civil pressupde a verificaga@o de cinco pressupostos (o facto, a ilicitude,
a culpa, 0 dano e o nexo de causalidade) que devem ser demonstrados. No dever de indemnizar
inclui-se, ndo sO o prejuizo causado, como os beneficios que o lesado deixou de obter em
consequéncia da lesdo (art.’ 564° CC), sendo que quem estiver obrigado a reparar um dano
deve reconstituir a situagdo que existiria se nédo tivesse verificado o evento que obriga a
reparagao (Art.° 562° CC). A indemnizagao é fixada em dinheiro sempre que a reconstituigao
natural ndo seja possivel, ndo repare integralmente os danos ou seja excessivamente onerosa
para o devedor (art.° 566° CC).

Os factos notédrios ndo carecem de alegagdo nem prova, devendo considerar-se como tais
os factos que sdo do conhecimento geral (art.° 412° CPC), isto &, um facto que o juiz conhece
como tal, colocado na posigéo do cidaddo comum, regularmente informado, sem necessitar de
recorrer a operages ldgicas e cognitivas, nem a juizos presuntivos’. No mesmo acordao pode
ler-se que 0s danos ndo patrimoniais, mesmo que ndo provados em audiéncia, devem ser
tomados em conta se forem considerados factos notorios.

Na fixacdo de indemnizagéo por danos ndo patrimoniais deve atender-se, apenas, aos
danos que, pela sua gravidade, merecam a tutela do direito (art.° 496°, n.° 1 CC), sendo o
montante da indemnizagao fixado equitativamente pelo tribunal, tendo em atencédo, em qualquer
caso, as circunstancias referidas no artigo 494.° do CC, isto &, o grau de culpabilidade do agente,
a situacdo econémica deste e do lesado e as demais circunsténcias do caso. Diz-nos a
jurisprudéncia que “a responsabilidade civil por danos ndo patrimoniais assume uma dupla
funcdo: compensatoria e punitiva: compensatoria, na medida em que o quantum atribuido a titulo

de danos nao patrimoniais consubstancia uma compensacao, uma satisfacdo do lesado, na qual

se atende a extensdo e gravidade dos danos; punitiva, na medida em que a lei enuncia que a

" In Acérdao do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 22/06/2010, no Proc. n.° 1803/08.3TBVIS.C1.
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determinagdo do montante da indemnizagao deve ser fixada equitativamente, atendendo ao grau
de culpabilidade do agente, a situagéo econdémica desta e do lesado e as demais circunstancias
do caso?”. Conforme elucidam Pires de Lima e Antunes Varela3 “o Cddigo Civil aceitou, em
termos gerais, a tese da ressarcibilidade dos danos n&o patrimoniais, embora limitando-a
aqueles que, pela sua gravidade, merecam a tutela do direito. A gravidade do dano ha-de
medir-se por um padrao objectivo (conquanto a apreciagdo deva ter em linha de conta as
circunstancias de cada caso), e ndo a luz de factores subjectivos”. Neste sentido, compete ao
Tribunal apreciar, em cada caso, se 0 dano é ou ndo merecedor da tutela juridica. Neste ambito,
os simples incobmodos ou contrariedades n&o justificam a indemnizagdo por danos néo
patrimoniais#”. Também se |é no Acérd&o do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 20/10/20055, que
‘s6 sdo indemnizaveis os danos que afectam profundamente os valores ou interesses da
personalidade juridica ou moral; os meros transtornos, incomodos, desgostos e preocupacoes,
cuja gravidade e consequéncias se desconhecem, ndo podem constituir danos néo patrimoniais
ressarciveis.” Conforme se escreveu no Acorddo do Tribunal da Relagdo de Guimaraes de 30-
05-20196, “Os danos n&o patrimoniais devem ser objeto de compensacéo a fixar com recurso a
equidade (...) sempre com o objetivo, ndo de se reconstituir a situacdo que existiria caso néo
tivesse ocorrido a leséo — como se impde fazer ao nivel dos danos patrimoniais —, mas antes de
se proporcionar uma satisfagdo adequada ao lesado.” A compensagdo em causa “tem por fim
facultar ao lesado meios econoémicos que, de alguma sorte, 0 compensem da lesdo sofrida, por
tal via reparando, indirectamente, os preditos danos, por serem habeis a proporcionar-lhe
alegrias e satisfagdes, porventura de ordem puramente espiritual, que consubstanciam um

lenitivo com a virtualidade de o fazer esquecer ou, pelo menos, mitigar o havido sofrimento

moral”. Citamos, ainda, o douto Acorddo do Tribunal da Relagéo de Lisboa, de 12/10/20108,
quanto ao direito indemnizatério atribuido pelo art.° 496°, n° 1, do Cédigo Civil, o qual “é de
natureza eminentemente pessoal, assentando na afectagdo personalizada da esfera juridica do

lesado, traduzida numa situagéo de injusto padecimento que lhe é imposta, a qual, pela sua

2 |n Ac. Tribunal da Relagéo de Lisboa, no proc. n.° 2018/19.0T8PDL.L1-2, de, 03/12/2020.
3 In Cddigo Civil Anotado, Vol. |, 4.2 edigdo, Coimbra, 1987, p. 499.

4In Ac. Tribunal da Relagdo de Lisboa, no proc. n.2 2018/19.0T8PDL.L1-2, de, 03/12/2020.
5 Proc. n.2 1082/2005-8.

6 Proc. n.2 1760/16.2T8VCT.G1.

7 In Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 24.04.2013.

8 Proc. n.2 2691/04.4TBALM.L1-7.
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especial gravidade, merece a tutela do direito e justifica a compensagdo pecuniaria
correspondente.”

Por tudo quanto exposto, concluimos que a fatura de €1.310,39 n&o apresenta de forma
clara e detalhada os valores devidos e cobrados a titulo de consumo de eletricidade, poténcia
contratada, impostos e taxas. No entanto, também n&o podemos concluir que a fatura deva ser
emitida no montante de €697,16, conforme peticiona a Requerente. Se, por um lado, a Requerida
nao demonstrou quais os valores deduzidos na fatura emitida, cabendo-lhe a si 0 6nus da prova,
por outro, seria necessario que a Requerente demonstrasse que o valor do dano sofrido
corresponde a diferenga entre o valor da fatura e o valor de €697,16 que entende devido. Para
além de nao ter sido possivel, da prova produzida, apurar qual o0 montante efetivamente devido
pela Requerente, uma vez que néo ficou demonstrado o total dos montantes pagos pela
Requerente nem todos os montantes faturados pela Requerida no periodo em anélise, também
nao ficou demonstrado que a fatura ndo tenha tido em consideragdo todos os montantes
faturados, impondo-se, por isso, que a Requerida emita nova fatura devidamente detalhada e
esclarecedora. De facto, ndo € exigivel ao consumidor que analise todas as faturas emitidas
onde hajam sido faturados consumos para o periodo em crise, que verifique se as rubricas
“abatimentos” e “consumo ajustado” refletem tais cobrangas, que faga os calculos do que pagou
e do que foi apenas faturado nem que some os custos das taxas e impostos em cada uma das
rubricas. Em suma, o comercializador deve emitir faturas que sejam claras através de uma
simples analise sem recurso a calculos exaustivos e que permita facilmente retirar conclusdes,
tendo por referéncia o padrao do consumidor médio. A fatura de corregao tem de ser clara e
permitir compreender quais os consumos faturados, quais os consumos descontados, 0s
periodos em causa e as leituras tidas em consideracdo. No presente caso, mesmo apos
consultadas todas as faturas juntas aos autos, emitidas antes da fatura de acerto final, e
realizados alguns célculos e analise detalhada as mesmas, ndo se vislumbra de que forma a
Requerida apurou os valores finais, sendo que esta analise mais detalhada n&o é, como se disse,
exigivel ao consumidor.

Quer a falta de clareza e detalhe da fatura, quer a falta de esclarecimentos claros e
completos perante as reclamagbes apresentadas pela Requerente, obrigam a 12 Requerida a
indemnizar a Requerente, ndo s6 ao abrigo do disposto no RQS, como pelas disposigdes vertidas

na Lei de Defesa do Consumidor e na Lei dos Servigos Publicos.
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Também a 22 Requerida estd obrigada a indemnizar a Requerente pela falta de
esclarecimentos prestados, pela contradi¢do das informagdes veiculadas e pela prestagéo de
um servigo deficiente e sem a qualidade devida. Note-se que a Requerida alterou 3 vezes as
leituras calculadas para o dia 22/10/2020, a ultima das quais ja apos a Requerente se socorrer
do presente processo arbitral. A Requerente aguardou quase 2 anos até que as leituras fossem
finalmente corrigidas e viu-se confrontada com a emissdo de inimeras faturas, com indicagéo
de leituras diferentes entre elas, sem obter o respetivo esclarecimento satisfatério por parte das
Requeridas nem a resolugéo célere do assunto.

E facto notdrio que qualquer consumidor medianamente esclarecido e informado,
colocado na posi¢do da Requerente, sofreria stress, ansiedade e frustracéo relevantes pela falta
de respostas e de solugdo do assunto reclamado, em especial, tratando-se de um consumidor
que foi diligente desde que desconfiou da anomalia do equipamento e que procurou
exaustivamente, ndo s confirmar a avaria, como obter esclarecimentos e a corregéo célere da
faturacé@o emitida,

Neste sentido, entendemos que a atuagdo das Requeridas é censuravel e que o0s danos
nao patrimoniais alegados e demonstrados pela Requerente ndo configuram meros transtornos
e arrelias, mas verdadeiros danos suscetiveis de compensagdo pecuniaria, considerando que
estamos perante um servico publico essencial, sobre o qual existe especial prote¢ao e, por outra
banda, especiais deveres por parte do prestador do servigo, os quais foram violados de forma
grave e reiterada.

Entendemos, ainda, que a atuagéo da 22 Requerida merece maior censura, considerando
que a faturagdo é emitida em fungéo das leituras comunicadas pelo ORD e que ficou dela
dependente. Verificam-se, também, pedidos de feedback por parte da 12 Requerida que ndo
foram respondidos atempadamente, bem como insisténcias, por parte da Requerente quanto a
necessidade de correcao das leituras que foram ignoradas pela 22 Requerida até ao recurso a
presente via.

Assim, quanto aos danos patrimoniais, deve a 22 Requerida compensar a Requerente
quanto aos custos suportados com o relatorio técnico no valor de €302,58. Quanto a carta
enviada a 14/10/2020, dirigida a 1? Requerente, a mesma foi enviada apés ter sido confirmada
a anomalia no contador no dia 09/10/2020 e ap6s a deslocagéo técnica de 19/08/2020 que,
embora tenha concluido pela inexisténcia de anomalia (quando, na verdade, a mesma ja existia),

reportava a necessidade de afericdo ao contador. Neste sentido, entendemos que a Requerente
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nao teria tido a necessidade de interpelar a 12 Requerida se a 22 Requerida tivesse atuado com
maior diligéncia e celeridade, pelo que deve também a 2% Requerida suportar o custo que a
Requerente despendeu com o envio da carta ao comercializador, no valor de €3,65.

Quanto aos danos n&o patrimoniais, embora haja lugar a sua compensagéo, o valor
peticionado pela Requerente afigura-se excessivo. Neste sentido, ponderados todos os factos
descritos e a legislagéo aplicavel, deve a 12 Requerida compensar a Requerente no montante
de €50,00 e a 22 Requerida no montante de €75,00, o que corresponde a uma indenizagao global

a titulo de danos néo patrimoniais de €125,00, devida a Requerente.

DECISAO:
Julgo improcedente a excegao de ilegitimidade passiva invocada pela Requerida C,
S.A.

Julgo a agao parcialmente procedente e, em consequéncia:

a) Condeno a Requerida B, S.A. a proceder a anulagao da fatura C80103000950****
no valor de €1.310,39 e a emitir nova fatura individualizada e detalhada para o
periodo de 19/05/2020 a 18/12/2020, a qual deve contemplar e deduzir os
montantes cobrados nas faturas de €481,90, quanto ao periodo de 19/07/2020 a
18/08/2020, e de €137,94, referente ao periodo de 19/11/2020 a 18/12/2020;

b) Condeno a Requerida B ao pagamento de €50,00, a titulo de danos nao
patrimoniais a Requerente;

c) Condeno a Requerida C, S.A., ao pagamento da quantidade de €306,23 a titulo
de danos patrimoniais e ao pagamento de €75,00 a titulo de danos nao
patrimoniais a Requerente;

d) Absolvo as Requeridas do demais peticionado.

Notifique.

Braga, 3 de janeiro de 2023
O Arbitro,

Lucia Miranda

(assinado digitalmente)
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